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亚 里 士 多 德 生平 简介 


亚 里 士 多 德 (Aristotelas) 的 祖先 住 在 安 德 罗 斯 (Andros), 以 
后 移居 斯 塔 吉 拉 (Stagira)。 他 的 父亲 名 叫 尼 各 马 可 斯 (Niko- 
makhos) ,是 一 位 名 医 ,在 马其顿 (Makedonia) £ E BS Er EE HR [E HA, 
和 国王 阿 慕 塔 斯 (Amuntas) 二 世 颇 有 私交 。 尼 各 马 可 斯 是 个 有 学 
问 的 人 , 曾 扎 写 过 医学 论著 。 亚 里 士 多 德 自 幼 跟着 父亲 出 入 宫廷 ， 
结识 了 王子 菲利普 (Philippos)。 亚 氏 的 母亲 各 叫 法 伊 丝 提 丝 
(Phaistis) ,娘家 是 来 和 目 卡尔 基 斯 (Xalkis) 的 移民 。 

亚 里 土 多 德 于 公元 前 384 年 出 生 在 斯 塔 吉 拉 ,从 小 受过 良好 
的 教育 .为 了 继续 求学 ,十 七 岁 的 亚 里 士 多 德 在 “保护 人 ”普罗 克 塞 
诺 斯 (Proxenos) 的 带领 下 ,于 公元 前 367 年 去 了 雅典 ,就 读 于 柏 拉 
图 (Platon) 的 学 园 (he Akadémeia) . 亚 氏 不 仅 天 资 聪颖 ,而且 勤 奋 
好 学 ， 据说 被 誉 为 “读书 人 ”(anagnost&s) 和 学 校 的 “头脑 ”nous 
X tés diatribes) 。 在 学 园 里 ,他 一 呆 就 是 二 十 年 , 先 当 学 生 ,继而 独立 
进行 了 一 些 课 题 研 究 。 尽 管 在 学 术 上 走出 了 自己 的 路 子 , 但 对 老 
师 , 亚 里 土 多 德 始终 是 非常 尊敬 的 。 柏 拉 图 是 一 位 杰出 的 思想 家 ， 
对 于 他 ,卑劣 的 人 甚至 连 赞 扬 的 资格 都 没有 ”。3 | 

柏拉图 于 公元 前 348—347 年 间 去 世 后 ,其 位 置 由 外 锡 西 培 乌 
西 珀 斯 CSpeusippos) 接 替 ， 亚 里 士 多 德 送 和 柏拉图 的 另 一 位 高 足 


e zi s* 


塞 诺 克拉 蕊 斯 (Xenokratss ) — E EE JT T R.‘ dk NOU WV 
(Musia) , 亚 氏 受到 了 赫 耳 梅 阿 斯 (Hermeias ) 的 热情 接待 ,并 和 已 
在 那里 的 “校友 ” 厄 拉 斯 托 斯 CErastos) 和 科 里 斯 科斯 (Koriskos) 
等 聚首 。 不 久 后 , 瑟 俄 弗 拉 斯 托 斯 (Theophrastos) 亦 抵达 该 地 ,被 
亚 氏 收 为 门生 。 三 年 后 , 亚 氏 离开 阿 索 斯 (Assos) ,在 菜 斯 波斯 
(Lesbos) 做 了 一 段 时 间 的 考察 和 研究 ,侧重 点 可 能 在 生物 学 方面 。 
公元 前 343 一 342 年 间 , 亚 氏 应 菲 利 浦 之 邀 ,前 往 培 拉 (Pella) 当 了 
年 方 十 三 岁 的 王子 亚历山大 (Alexandros) 的 教师 。 亚 氏 所 授 的 课 
程 包括 诗 ( 荷 马 史 诗 和 悲剧 等 ) 政治、 伦理 学 和 修辞 学 等 。 公 元 
前 340 年 ,亚历山大 受命 主持 政务 , 亚 氏 可 能 于 不 久 后 返回 老家 斯 
塔 吉 拉 。 | 

亚 里 士 多 德 于 公元 前 335 F SE TE Bl , YE LRL ZR READ. T JL 
幢 房 子 , 办 起 了 一 所 学 校 , 取 名 和 鲁 开 昂 (to Lukeion)。 在 校园 的 建 
筑 物 中 ,有 一 处 带 遮 盖 的 庭院 或 走廊 Cperipatos),” 据说 亚 氏 讲学 
时 喜欢 在 里 面 来 回 践 步 (peripatein) 一 一 可 能 是 因为 这 方面 的 原 
因 ,“ 道 遥 学 派 ”( 或 “ 庭 廊 学 派 ”) 以 后 成 了 亚 里 士 多 德 学 派 的 同 义 
语 。 办 学 斯 间 , 亚 氏 不 遗 余 力 地 多 方 搜集 手稿 ,地 图 和 标本 等 资料 ， 


可 能 还 筹建 了 一 座 供 教学 用 的 博物 馆 。 学 校 开 设 了 多 种 课程 .在 、 


亚 里 士 多 德 的 精心 指导 下 ,高 材 生 们 既 有 较为 宽广 的 知识 面 , 义 各 
有 自己 的 专长 。 比 如 , 营 俄 弗 拉 斯 托 斯 钻研 过 植物 学 , 欧 代 摩 斯 
(Eudemos) 擅 长 各 种 “ 史 ” 的 研究 ,阿里 斯 托 克 塞 诺 斯 (Aris- 
toxenos) 在 研究 音乐 方面 展现 了 才华 。 师 生 有 每 月 一 次 的 研讨 会 ， 
还 有 定期 的 聚餐 会 。 经 过 亚 氏 的 长 期 努力 , 鲁 开 昂 里 群星 闪烁 , 精 
dRikGE ,学 校 的 名 声 逐 渐 盖 过 了 当时 在 塞 诺 克 拉 忒 斯 主持 下 的 学 


园 。 

“ 亚 里 士 多 德 在 鲁 开 晶 讲 学 和 从 事 著述 凡 十 三 年 。 亚 历 山大 于 
公元 前 323 年 去 世 后 ,希腊 各 地 反 马 其 顿 的 情势 日 趋 表面 化 ,以 他 
的 家 族 背景 以 及 和 亚历山大 的 私交 , 亚 氏 在 当时 自然 难免 受到 某 
些 雅典 人 的 怀疑 和 猜忌 ;事实 上 ,有 人 已 在 为 他 罗 织 罪名 .1 在 这 
种 政治 气候 下 , 亚 里 士 多 德 一 一 “为 了 不 让 雅典 人 第 二 次 对 哲学 犯 
绯 刀 一 一 决定 离开 雅典 ,去 他 母亲 的 老家 , 即 欧 波 亚 吕 (Euboia) 
的 卡尔 基 斯 ,一 年 后 , 即 公 元 前 322 4E , 亚 里 士 多 德 因 病逝 世 ,享年 
六 十 二 岁 。 

在 幕 西亚 居留 期 间 , 亚 里 士 多 德 亡 了 赫 耳 梅 阿 斯 的 外 牧 女 (一 
iL 3640 38 8 Df ZZ (Puthias) ,ZE— Xx 2 RA ERE I 22, SE-F4E v8 RT 
丝 死 后 , 亚 氏 续 娶 了 斯 塔 吉 拉 女子 赫 耳 普 莉 丝 (Herpullis) , £ — 
子 , 名 尼 各 马 可 斯 。 


思想 家 学问 家 “' 著述 家 


亚 里 士 多 德 是 一 位 天 才 的 哲学 家 .他 以 知识 的 广博 著称 ,以 搜 
能 “驾驭 "学 问 闻名 。 两 千 多 年 来 ,西方 人 从 他 的 学 术 中 领取 教 益 ， 
在 他 的 启发 下 从 事 文理 科 方 面 的 研 析 。 亚 里 士 多 德 是 知识 的 不 僧 
的 探求 者 ,是 大 规模 、 跨 学 科 的 研究 工程 的 设计 者 ,是 哲学 史上 有 
数 的 几 位 集大成 者 的 杰出 代表 。 , 

亚 里 士 多 德 把 知识 或 科学 分 作 三 类 , 即 理论 或 思辩 科学 
(theoria) .实践 科学 (praxis) 和 制作 科学 (poissis)。 制 作 科学 的 任 
务 是 制造 ,其 有 具 的 体现 在 制作 活动 以 外 的 产品 上 , 诗 属 于 制作 科学 
或 技艺 的 范畴 。 实 践 科 学 (如 政治 和 伦理 学 ) 包 含 行动 的 目的 ,其 意 
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义 体 现在 行动 或 活动 (energeia) 本 身 。 实 践 科学 是 目 足 的 科学 , 尺 
管 它 们 不 直接 指导 具体 的 生产 和 制作 活动 . 亚 里 士 多 德 哲 学 认为 ， 
凡是 自足 的 事物 便 自 然 地 高 于 不 自足 或 有 大人 缺 的 事物 一 一 因此 ， 
实践 科学 高 于 制作 科学 .但 是 ,实践 科学 一 般 不 包括 目 已 的 工作 对 
象 ,比如 ,政治 不 包括 作为 其 工作 对 象 的 城邦 和 公民 。 从 这 个 意义 
上 来 说 ,实践 科学 还 不 是 严格 意义 上 的 完全 自足 的 科学 。 真 正 自 足 
的 科学 是 理论 科学 (物理 学 .数学 .形而上学 等 ) 因 为 它们 不 仅 包括 
”行动 的 目的 ,而 且 还 包括 自己 的 工作 对 象 , 即 思辩 的 内 容 。 理 论 科 
学 在 神 :2 的 活动 中 找到 自己 的 “归宿 ”。 神 的 活动 是 理论 科学 之 ”上 自 
我 实施 ”的 最 佳 典 范 一 一 神 的 活动 是 作为 最 高 活动 形式 的 “思想 ”， 
其 思辨 内 容 是 作为 最 高 思辩 对 象 的 神 本 身 。 神 是 “思想 的 思想 ” 
(noésis nogseos) 。 高 精度 .高 纯度 的 思辩 是 最 彻底 的 “ 善 ”(arete ) 。 

亚 里 士 多 德 一 生 著述 极 丰 ,3 研究 面 极 广 , 在 当时 的 人 们 所 知 
道 的 绝 大 多 数学 科 领 域内 几乎 都 有 重大 的 建树 。 亚 氏 的 论述 分 两 
类 ,一 类 面向 广大 的 读者 和 听众 ,因而 是 “公开 的 ”或 对 外 的 ; 男 一 
类 则 专 供 小 范围 内 使 用 ,其 听众 和 读者 主要 是 亚 氏 的 学 生 , 因 而 是 
“不 公开 的 ”或 对 内 的 。 前 一 类 论著 ( 即 ekdedomenoi logoi) 一 般 用 
对 话 体 写成 (但 不 像 柏 拉 图 “对 话 ” 那 样 具 戏 剧 性 ) ,结构 严谨 ,文句 
经 过 推荐 润色 , 具 较 高 的 文学 价值 , 颇 受 西 蹇 罗 (Marcus Tullius 
Cicero ) 的 推 党 ,1 第 二 类 论著 ( 即 akroatikoi logoi) 一 般 用 论述 文 
形式 写成 ,内 容 相 对 艰深 ,用 词 比较 简 炼 ,文句 较 少 润色 ACE RR 
的 结构 亦 比 较 松 散 。《 诗 学 ) 可 能 是 一 篇 对 内 的 或 者 说 未 经 正式 发 
表 的 著作 ，。 

有 趣 的 是 ,除了 《雅典 宪政 》(Athenaion Politeia) 外 , 亚 氏 的 对 
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外 的 著作 已 全 数 佚 失 ,而 他 的 akroatikoi logoi 中 的 相当 一 部 分 却 
被 保存 了 下 来 .公元 前 387 4E , 亚 里 士 多 德 在 离开 雅典 前 曾 把 文稿 
托付 给 瑟 俄 弗 拉 斯 托 斯 , 瑟 氏 把 文 搞 转 托 给 学 生 奈 琉 斯 (Neleus)， 
后 者 把 它们 带 到 斯 开 浦西 斯 (Skapsis) ,以 后 又 转手 他 人 。 为 了 艇 
过 帕 耳 伽 蒙 (Pergamon) 的 搜 书 官 的 耳目 ,书稿 的 保存 者 把 它们 塞 
进 了 地 窗 里 。 多 年 后 , 藏 稿 人 的 后 代 以 高 价 将 这 批文 稿 卖 给 了 已 俄 
斯 (Teos) 学 者 阿 裴 利和 孔 (Apellikon)。 苏 拉 (Lucius Cornelius 
Sulla ) 攻陷 雅典 后 ,将 文稿 运 回 罗马 ， 经 语法 学 家 图 拉 尼 昌 
(CTurannisn) 校 订 , 最 后 由 罗 得 斯 (Rhodos) 的 安 德 罗 尼 科斯 (An- 
dronikos) 在 公元 前 40 年 左右 整理 出 版 ,* 
诗 论 m 

古 希腊 人 以 专文 论 诗 (包括 音律 .修辞 等 ) 或 评 诗 并 非 始 于 亚 
里 土 多 德 . 亚 氏 从 前 辈 手 里 接 过 的 诗 评 “遗产 ”是 丰厚 的 ,包括 高 尔 
吉 亚 (Gorgias ) HOER) Helenës enkomion) JU f Sfr CElis) 的 希 
庇 阿 斯 (Hippias ) 的 《 诗 论 》, 德 诺 克 里 特 (Demokritos ) 的 《 论 许 》 
Tiri 昂 (Rhegion) 的 格 劳 科斯 (Glaukos) 的 《古代 诗人 》 和 柏拉图 的 
《 伊 昂 篇 ) 以 及 其 它 “ 对 话 ” 中 的 有 关 卷 章 等 。 一 些 学 者 对 荷 马 史诗 
BUE LIE : 德 席 克 里 特 探究 过 其 中 的 词义 问题 ;和 当时 的 专家 们 一 
样 , 萨 索 斯 (Thasos ) 的 Na PS 9 36r tesibrotos ) 可 以 揭示 作品 
中 * 藏 而 不 露 ”的 意思 (tas huponoias)。1 从 公元 前 五 世纪 中 叶 起 ， 
艺术 家 中 亦 有 人 开始 著 书 立 说 ; 阿 仙 萨 耳 科 斯 CAgatharkhos) , EX 
弗 拉 诺 耳 (Euphransr)、 阿 培 勒 斯 (Apellas) 和 普罗 托 昔 条 斯 
(Pra5togengs) 等 写 过 专著 或 论文 。 在 柏拉图 的 学 园 里 , 亚 氏 的 同窗 
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西 培 乌 西 波斯 研究 过 修辞 和 艺术 理论 , 塞 诺 友 拉 武 斯 写 过 一 些 有 
关 讲 演 术 和 文学 评论 的 著述 .: 。 至 公元 前 四 世纪 中 时 ,对 悲剧 的 
研究 也 早已 超过 了 “填补 空白 "的 水 平 。 亚 里 士 多 德 没有 生活 在 真 
室 里 。 当 我 们 为 他 的 成 就 紫 目 时 ,不 应 筷 记 他 的 前 人 和 本 时 代 的 学 
者 们 的 贡献 ,尤其 不 应 低估 他 的 老师 柏拉图 对 他 的 影响 《 许 学 》 提 
出 的 某 些 观点 显然 是 柏拉图 所 熟悉 的 ,例如 艺术 活动 的 特点 是 春 
仿 (mimeésis) ,优秀 的 作品 应 该 是 一 个 完整 的 统一 体 , 等 等 。 

据 有 关 文 献 记载 , 亚 里 士 多 德 用 对 话 体 写 过 一 部 4 诗人 篇 》 
(Peri Poizton, 共 三 卷 ) 和 一 部 《 格 鲁 洛 斯 篇 》 (Grulos) SX CE E 
篇 了 Peri Rhetorikzs)。 在 他 的 对 内 的 论著 中 ,专门 论 诗 ( 包 括 首 
乐 ) 和 艺术 的 著作 包括 《4 技 亏 集锦 》(Tekhnon Sunagoge . M: P. 

CEB Ik 9 (Peri Mousikes) (FFW ) CPoiétika , 3; — 35). e AE Bil ) 
— (Peri Tragoidión) fll Cip 4 [n] ) CAporemata Homerika) 等 ,此 外 ， 
亚 氏 还 编纂 过 一 部 Didaskaliai ,专门 记载 历届 犹 俄 尼 索 斯 庆 祭 活 
动 (ta Dionusia) 中 上 演 的 剧目 以 及 得 胜 诗人 的 名 字 。 上 述 著作 均 
已 失传 .1 第 欧 根 尼 , Brad (Diogenes Laertios ,生活 在 公元 一 至 
三 世纪 ) 所 收 列 的 书 昌 中 还 有 一 部 《4 证 艺 指导 》(Pragmateia 
Tekhnes Poiétikés , 3E Pj 35) ,一 般 认为 ,这 篇 著作 即 为 《 诗 学 》( 即 
Peri Poietikes) , 

诗 评 当然 也 包括 对 诗 和 诗人 的 批评 。 古 希腊 人 对 许 和 主人 的 
评论 始 于 公元 前 六 世纪 。 塞 诺 法 奈 斯 (Xenophangs ) f8 A w 5 
(Homgsros) 和 墨 西 俄 得 (Hesiodos) 不 恰当 地 把 神 人 格 化 ,并 让 他 | 
们 做 出 偷窃 .欺骗 和 通奸 等 不 光彩 的 事情 。 赫 拉克 利 特 
( Hérakleitos) 主张 禁止 诵读 荷 马 和 阿 耳 基 洛 科斯 (Arkhilokhos ) 
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无 法 与 之 比拟 的 ,在 严词 鞭 扑 之 余 , 柏 拉 图 对 学 人 们 发 出 了 如 下 挑 

战 : 如 有 哪 位 懂 诗 的 学 者 能 够 证 明 诗 不 仅 可 以 给 人 快感 ,而 且 还 有 
” 助 于 建立 一 个 合格 的 政府 和 有 利于 公民 的 身心 健康 ,我 将 洗 耳 共 
听 他 的 高 论 .23《 诗 学 》 可 能 是 对 这 一 挑战 的 应 答 , 尽 管 我 们 无 需 对 
此 作出 狭义 上 的 或 排 它 性 的 理解 。《 诗 学 ) 的 意义 或 许 不 在 于 是 不 
是 一 篇 答 文 , 也 不 在 于 它 的 应 答 是 否 成 功 ,而 在 于 它 的 宽广 的 涉及 
面 , 它 的 丰富 的 理论 内 涵 和 可 贵 的 实用 价值 ，。 


《 诗 学 》 


《 诗 学 ) 立 论 精 各 ,内 容 深刻 ,虽然 篇 幅 不 长 ,但 气度 不 小 ,无 疑 
是 一 篇 有 分 量 、 有 深度 的 大 家 之 作 .《 诗 学 ) 探 讨 了 一 系列 值得 重视 
的 理论 问题 ,如 人 的 天 性 与 艺术 摹仿 的 关系 ,构成 悲剧 艺术 的 成 
分 , 悲剧 的 功用 ,情节 的 组 合 ,悲剧 和 史诗 的 异同 ,等 等 。《 诗 学 ) 提 
出 的 某 些 观点 一 一 如 情节 是 对 行动 的 摹仿 的 观点 和 诗 评 不 应 套用 ， 
评论 政治 的 标准 的 观点 一 一 在 当时 具有 可 贵 的 创新 意义 。 这 篇 不 
朽 的 著作 集中 地 反映 了 一 种 新 的 、 比 较 成 熟 的 诗 学 思想 的 精华 . 作 
为 西方 现存 最 早 的 一 篇 高 质量 的 、 较 为 完整 的 论 诗 和 关于 如 何 写 
诗 及 进行 诗 评 的 专著 ,《 诗 学 的 学 术 价 值 以 及 它 在 西方 .乃至 世界 
文学 评论 史上 的 地 位 ,是 怎么 估计 都 不 会 太 高 的 。 

当然 ,如 果 以 “苛刻 ?的 标准 来 衡量 ,《 诗 学 ?中 的 不 尽 如 人 意 之 
处 也 是 显而易见 的 。 比 如 ,《 诗 学 强调 了 诗 的 “自我 完善 ”, 却 没有 
提 及 希腊 悲剧 的 起 源 和 发 展 的 宗教 背景 ,也 忽略 了 悲剧 的 存在 、 兴 
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盛 和 趋 于 衰落 的 社会 原因 。 翡 剧 人 物 固 然 应 对 自己 的 抉择 (或 决 
定 ) 和 行动 负责 ,但 在 某 些 作品 里 ,命运 (moira) 的 制约 或 神 的 众 动 
是 导致 斐 剧 性 结局 的 重要 原因 .《 诗 学 》 对 此 没有 给 予 应 有 的 重视 。 
《 诗 学 》 肯 定 了 艺术 在 开发 人 的 心智 方面 所 起 的 积极 作用 ,但 认为 
这 种 作用 主要 体现 在 使 人 “ 认 出 了 某 某 人 ”一 一 作者 放弃 了 一 个 
极 好 的 从 理论 上 阐述 和 论证 艺术 摹仿 有 益 于 深化 人 对 自我 以 及 客 
观 氨 界 的 认识 的 机 会 。 

《 诗 学 ) 不 是 一 篇 完整 的 .经 过 作者 认真 整理 润色 的 、 面 向 公众 
的 著作 ,成 文 以 后 ,又 历经 波折 ,包括 被 搁置 地 六 多 年 ,原稿 中 平添 
了 一 些 损 蚀 和 模糊 不 清 之 处 。 此 外 ,历代 (尤其 是 早期 的 ) 传 抄 者 和 
校订 者 的 增删 和 改动 ,有 的 或 许 符合 作者 的 原意 ,有 的 则 可 能 纯 属 
杜撰 ,故此 反而 加 大 了 理解 的 难度 。 从 “技术 ”的 角度 来 衡量 ,《 诗 
学 ) 也 不 是 白 壁 无 瑕 的 。《 诗 学 ) 中 的 术语 有 的 模 楼 两 可 ,个 别 概念 
缺少 必要 的 界定 。 文 字 的 布局 有 些 凌 乱 , 某 些 部 分 的 衔接 显得 比较 
A JL. | 

关于 《 诗 学 ;的 成 文 年 代 , 学 术 界 有 两 种 意见 .一 种 认为 该 书 成 
于 公元 前 347 年 前 , 即 作者 离开 柏拉图 的 学 园 之 前 ; 另 一 种 认为 
该 书 成 于 公元 前 335 年 以 后 , 即 亚 氏 回 到 雅典 后 ,在 鲁 开 昂 办 学 
期 间 。25 两 种 观点 各 有 依据 ,但 多 数学 者 比较 倾向 于 接受 第 二 种 观 
点 。《 诗 学 } 也 可 能 不 是 一 次 写成 的 ,也 就 是 说 ,作者 可 能 对 它 作 过 
增补 或 局 部 的 修改 。 

《 诗 学 ) 究 竟 是 不 是 两 卷 本 (或 是 否 还 有 一 个 已 经 遗失 了 的 部 
分 ) ,一 般 的 看 法 是 肯定 的 .2 在 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 列 出 的 书目 中 ， 
` Pragmateia Tekhnes poietikés 有 ab A% . MAK 诗 学 } 本 身 的 布局 
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来 看 ,似乎 也 应 包括 一 个 讨论 喜剧 的 部 分 。 事 实 上 ,作者 在 第 6 章 
开宗明义 地 指出 ,喜剧 是 他 将 要 讨论 的 一 个 项 目 。 亚 氏 在 《政治 
学 》8. 7. 1341b39 里 表明 ,他 将 在 en tois peri poietikes(“ 论 诗 的 著 
作 里 ”) 解 释 katharsis。《 诗 学 》 的 现存 部 分 中 找 不 到 这 一 解释 , 因 
此 ,有 理由 相信 ,有 关 论 述 或 许 包 容 在 已 经 佚 失 了 的 那 一 部 分 
里 ,2” 阿 蒙 尼 俄 斯 (Ammanios 活动 年 代 约 在 五 世纪 ) 曾 评论 过 亚 
EE B3 GP IRE) (De Interpretatione) ,在 提 及 《4 计 学) 时 用 TA S 
波 厄 修 斯 (Boethius Z4 480—524 4E) t, && WES GE BREED F 507 
年 发 表 了 六 卷 本 的 译文 和 注释 。 在 第 2 卷 里 ,他 似乎 间接 地 指出 
了 《 诗 学 ) 是 一 部 两 卷 本 的 论著 。” 欧 斯 特 拉 提 俄 斯 (Eustratios 大 
” 约 生 活 在 十 一 世纪 ) 在 论 及 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》1141?14 时 , 提 到 
了 《 诗 学 》1448b30 中 的 内 容 , 并 说 他 所 引 的 话 出 现在 peri 
poietikes 的 “第 一 卷 里 ”。 在 1278 年 出 版 的 一 部 著作 里 , 莫 耳 贝 殉 
的 威廉 (或 Guillaume de Moerbeke) 似乎 也 瞳 示 《 诗 学 》 还 有 第 2 
卷 ,3" 十 六 世纪 时 ,意大利 学 者 维克托 里 鸟 斯 (Victorius ) 对 《 诗 学 》 
(arte poetarum) 98 —H EiT T YE P 


抄本 、 校 译本 及 《 诗 学 ) 的 流传 和 影响 


在 长 期 的 流传 过 程 中 ,《 诗 学 》 产 生 了 许多 抄本 。“ 现 存 最 好 的 
抄本 是 Parisinus 1741 ,校订 者 们 往往 把 它 简 称 作 A 或 A- ,该 抄本 
成 于 十 一 世纪 ,是 公认 的 较为 可 靠 的 范本 。 这 部 抄本 1427 年 时 还 
在 君 士 坦 丁 堡 ,于 十 五 世纪 末 经 人 转 至 弗 罗 伦 萨 ,最 后 被 送 往 书 
黎 ,存放 在 法 国 国 家 图 书馆 (Bibliotheque Nationale). FREA 
时 ,维克托 里 乌 斯 在 弗 罗 伦 萨 对 抄本 作 过 校订 ,在 此 以 后 的 几 个 世 
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纪 里 ,不 少 学 者 为 校订 Parisinus 1741 花 过 心血 。 在 该 抄本 的 基础 
土 , 蒂 里 特 (CThomas Tyrwhitt) 于 1794 Æ, M w (Immanuel 
Bekker) 于 十 九 世 纪 三 十 年 代 初 先后 发 表 了 校订 本 .德国 学 者 见 伦 
(Johannes Vahlen) 于 1867.1874 和 1885 年 三 次 发 表 了 校订 本 和 
评论 ,基本 上 确立 了 A R A 的 权威 地 位 。 根据 原 始 抄 本 及 瓦 伦 校 
订 本 等 文献 ,英国 学 者 布 切 尔 (S. H. Butcher) M T£ EG EF (Ingram 
Bywater) 分 别 于 1894 年 和 1909 年 发 表 了 校订 本 、 详 文 和 具有 空 
前 水 平 的 评注 。 

另 一 部 具有 较 高 学 术 价值 的 抄本 是 Riccardianus 46 ,校订 者 
们 称 之 为 B 或 R,。 该 抄本 的 成 文 年 代 在 十 三 至 十 四 世纪 , “但 述 至 
十 九 世 纪 下 半 叶 才 引 起 人 们 的 重视 ,现存 弗 罗 伦 苹 。 研究 表明 ， 
Riccardianus 46 可 能 代表 了 一 个 不 同 于 A R A 的 抄本 系统 ,所 
以 ,任何 一 位 负责 的 校订 者 都 不 能 忽视 它 的 存在 .该 抄本 中 的 某 些 
语句 填补 了 Parisinus 1741 中 的 不 足 。 例 如 ,Riccardianus 46 在 
1455*14 行 的 to men gar toxon 和 下 行 的 toxon 之 间 有 十 四 个 词 ， 
而 这 些 词 却 没有 出 现在 Parisinus 1741 系统 的 抄本 里 。 这 一 遗 拨 
似 应 归咎 于 当年 的 某 个 粗心 的 传 抄 者 一 一 他 在 抄 完 第 一 个 toxon 
后 ,眼神 汶 到 了 第 二 个 toxon 以 后 的 内 容 。 

大 约 在 九 世 纪 末 ,lshaq ibn Hunain 将 《 诗 学 》 由 古 希 腊 文 译 
成 叙利亚 文 ,他 所 依据 的 是 七 世纪 以 前 的 某 个 古 抄本 。 除 了 第 6 
章 的 部 分 内 容 外 ,该 译本 早已 不 复 存在 。 大约 在 十 世纪 ,阿拉 人 学 
者 Abü Bishr Mattà 又 把 《 诗 学 》 从 叙利亚 文 译 成 阿拉 伯 文 ,尽管 
他 连 悲 剧 是 什么 都 不 知道 .十 二 世纪 下 半 叶 ,哲学 家 阿 威 洛 伊 
(Averroes 1126 一 1198 年 ) 根 据 某 个 阿拉 伯 文 本 对 《 诗 学 ) 作 过 评 
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论 .天 阿拉 伯 译 文 的 粗大 和 不 精确 是 可 想 而 知 的 。 但 是 ,由 于 氢 利 
亚 文本 译 自 一 个 比 Parisinus 1741 早 得 多 的 古 希 腊 文 抄本 ,因此 ， 
尽管 阿拉 伯 文 本 译 自 本 身 已 是 译文 的 叙利亚 文本 ,对 校订 者 来 说 ， 
该 译本 仍然 具有 相当 重要 的 参考 价值 。' 英 国学 者 马 戈 琉 斯 (D. S. 
Margoliouth ) 的 《 诗 学 ) 英 译本 较为 倚重 于 阿拉 伯 文 本 提供 的 信 
息 。 自 本 世纪 三 十 年 代 以 来 ,学 者 们 在 校订 ( 诗 学 ) 时 一 般 都 采用 了 
兼 取 各 家 之 长 ,认真 比较 .审定 的 方法 ,尽管 他 们 主要 依据 的 还 是 
Parisinus 1741 及 其 系统 的 抄本 和 校订 本 。 和 牛津 大 学 出 版 社 1965 
年 推出 的 卡 塞 尔 (Rvdolfvs Kassel) 校订 本 ， ZHE 前 最 权威 的 《 诗 
ean 它 的 出 现 使 其 它 校订 本 不 得 不 退 居 次 要 的 地 位 。 37 

管 苏 拉 于 公 元 前 86 Miri ol 但 





里 士 多 德 哲学 在 有 罗 马 还 是 有 影响 的 > Uu UE S (Nero 
Claudius Caesar) 当 过 亚 里 士 多 德 学 派 成 员 的 学 生 , 马 科斯 。 奥 珊 
利 乌 斯 (Marcus Aurelius) 也 曾 听 过 该 学 派 成 员 的 讲座 。 在 二 世 
纪 , 学 校 已 开设 亚 里 士 多 德 逻辑 学 。 

TE H ,学 者 文人 中 可 能 不 乏 对 亚 氏 哲学 有 所 了 解 的 人 ,但 
是 ,人 们 绝 少 提 及 《 诗 学 》, 好 像 这 篇 著作 根本 不 存在 似 的 。 没 有 人 
对 《 诗 学 》 作 过 专门 的 研究 。 哈 利 卡 耳 那 索 斯 (Halikarnassos7 的 狄 
俄 努 西 俄 斯 (Dionusios) 和 修辞 学 家 昆 提 利 阿 努 斯 (Marcus Fabius 
Quintilianus) 对 亚 氏 的 诗 学 理论 所 知 甚 少 , 仅 提 过 词类 的 划分 ;大 
诗人 维吾尔 (Publius Vergilius Maro) 似 乎 没有 读 过 《 诗 学 》。 在 拜 
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占 庭 ,尽管 阿 提 开 (Attiks) 翡 剧 是 小 学 生 必 读 的 课程 ,” 但 4 诗 学 》 
却 同 样 是 无 人 间 津 的 “冷门 "”。 四 世纪 时 , 瑟 弥 斯 提 俄 斯 
(Themistios) 引述 过 亚 氏 关于 多 里 斯 人 声称 喜剧 最 早出 现在 西西 
里 的 论述 ,五 至 六 世纪 时 ,哲学 家 阿 蒙 尼 俄 斯 和 波 厄 修 斯 对 亚 氏 诗 
学 理论 的 了 解 ,似乎 也 仅 限于 对 词类 的 划分 。 那 个 时 期 的 学 者 很 可 
能 把 4 诗 学 ?和 《修辞 学 》 当 作 亚 里 士 多 德 逻辑 学 的 一 部 分 ,并 进而 
把 《 诗 学 ) 当 作 《 修 辞 学 的 一 部 分 ,” 学 问 家 俄 鲁 庇 俄 道 罗斯 
(Olumpiodoros 约 生活 在 六 世纪 ) 认 为 , 亚 氏 的 三 段 论 有 五 个 表现 
领域 , 即 论证 ,分 辨 .修辞 、 辩 说 和 诗 。 修 秤 三 段 论 的 论证 前 提 是 真 
假 摊 半 的 现象 , 诗 学 三 段 论 的 论证 前 提 是 完全 虚构 的 现象 。 

亚 氏 关于 诗 和 艺术 的 思想 ,尤其 是 他 在 4 诗人 篇 ) 中 表述 的 一 
些 观点 ,经 过 亚 里 士 多 德 学派 的 瑟 俄 弗 拉 斯 托 斯 . 萨 图 罗斯 (Sat- 
uros) 和 尼 俄 普 托 勒 摩 斯 (Neoptolemos) 等 人 的 介绍 和 前 释 , 对 包 
括 西 塞 罗 、 贺 拉 斯 (Quintius Horatius Flaccus) 等 在 内 的 罗马 学 人 
产生 过 程度 不 等 的 有 影响,“ 据 珀 耳 夫 里 俄 斯 (Porphurios) id 4X , 7X 
拉 斯 在 ( 诗 艺 ) 中 表述 的 观点 大 部 分 取 自 奈 俄 普 托 勒 摩 斯 的 《 诗 
论 》.4《 诗 艺 ) 重 复 了 亚 氏 的 某 些 观点 ,如 情节 和 戏剧 行动 的 完整 
性 ,人 物性 格 的 一 致 性 以 及 悲剧 对 情感 的 冲击 作用 等 。 但 是 , 贺 拉 
斯 很 可 能 没有 直接 读 过 《 诗 学 》,《 诗 艺 》 对 后 世 的 影响 是 巨大 的 ;人 
所 表述 的 某 些 观点 被 十 七 .十 八 世纪 的 欧洲 新 古典 主义 剧 作家 和 
戏剧 理论 家 们 奉 为 金 科 玉 律 ,成 为 指导 创作 和 评论 的 重要 原则 。? 

在 五 世纪 ,一些 叙利亚 哲学 家 已 程度 不 等 地 接触 过 亚 里 士 多 
德 哲学 .至 六 世纪 ,有 人 已 将 亚 氏 的 大 部 分 幸存 的 著作 译 成 叙利亚 
文 .可 能 是 因为 受 拜 占 庭 学 者 的 影响 ,阿拉 伯 人 感 兴趣 的 主要 是 亚 
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氏 的 逻辑 学 和 十 希腊 学 者 的 医学 论著 。 随 着 阿拉 伯 帝 国势 力 的 膨 
胀 , 亚 氏 的 论著 和 思想 开始 向 西 “ 回 流 ”, 赫 耳 马 努 斯 . 阿 勒 马 努 斯 
(Hermannus Alemannus) 于 1256 年 将 阿 威 洛 伊 的 著述 译 成 拉丁 
文 , 该 书 于 1481 年 在 威尼斯 以 Determinatio in poeiria Aristotilis 
(简称 Poetria Aristotilist《 亚 里 士 多 德 的 诗 学 》)) 为 名 发 表 。 

在 中 世纪 , 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 和 物理 学 在 西方 颇 受 推崇 ,至 
中 世纪 后 期 ,他 的 形而上学 也 受到 了 当时 某 些 一 流 学 者 的 重视 。 托 
马 斯 。 阿 奎 那 (Thommaso d? Aquino) EE. R A “HZR” BG T 
(Dante Alighieri) 亦 把 他 誉 为 “有 知识 者 的 先生 ”(il maestro di 
color che sanno) .4 但 是 , 亚 氏 的 《 诗 学 》 仍 然 鲜 为 人 知 。 罗 吉尔 。 
培根 (Roger Bacon) 读 过 Poetrica Aristotilis ,但 没有 接触 过 《 诗 学 》- 
原文 。 没 有 迹象 表明 但 丁 读 过 《 诗 学 》; 彼 特 拉 克 (Francesco Pe- 
trarca) 大 概 只 是 隐约 地 知道 亚 氏 写 过 一 部 4 诗 学 》。 大 约 在 1278 
年 , 莫 耳 贝克 的 威廉 用 拉丁 语 翻译 过 《 诗 学 》, 但 这 个 本 子 直到 
1930 年 才 被 法 国学 者 拉 孔 伯 (Pere Lacombe) 所 发 现 。 十 二 ,十 三 
世纪 时 , 曾 有 人 写 过 一 些 论 诗 的 文字 ,但 他 们 往往 把 论 诗 混同 于 对 
修辞 技巧 的 讨论 。 | 

十 四 世纪 以 后 ,欧洲 人 乘 着 文艺 复兴 的 长 风 , 把 探索 的 “触角 ” 
伸 向 了 自然 科学 领域 。 伟 大 的 时 代 造 就 了 一 批 杰出 的 人 才 。 布 鲁 
iÉ(Giordano Bruno), #448 (Francis Bacon) 4 利 略 (Galileo ) 等 科 
学 巨匠 用 实验 手段 证 实 了 一 些 新 的 见解 ,直接 或 间接 地 纠正 了 亚 
里 士 多 德 的 某 些 观点 或 结论 .这 是 一 个 奇妙 的 时 代 : 正 当 亚 氏 的 物 
理学 在 某 种 程度 上 受到 人 们 的 怀疑 和 挑战 之 际 ,他 的 《 诗 学 ) 却 从 
故 纸 堆 里 走 了 出 来 ,昂首 阅 步 地 迈进 了 学 者 的 书房 , 亚 里 士 多 德 亿 
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乎 注定 要 当 学 坛 的 霸主 一 一 他 的 物理 学 理论 还 没有 走 下 霸 坛 ,他 
的 诗 学 理论 却 已 开始 朝 着 诗 评 权威 的 宝座 近 步 从 十 五 世纪 未 起 ， 
《 诗 学 ?受到 了 前 所 未 有 的 重视 ;在 一 个 不 太 长 的 时 期 内 ,各 种 校订 
本 ,译文 和 评注 纷 至 珍 来 ,一 时 间 让 人 目不暇接 ,眼花 综 乱 。 
意大利 是 文艺 复兴 的 发 源 地 ,意大利 学 者 当仁不让 地 担 起 了 
整理 和 评注 《 诗 学 ) 的 重任 。1494 年 ,G. 瓦 拉 (Giorgio Valla) 推 出 
了 《 诗 学 的 拉丁 文 译本 .这 个 译本 尽管 不 够 完善 ,但 确定 了 一 些 
重要 术语 的 标准 译 法 . 1508 年 问世 的 阿尔 都 斯 (Aldus) 校 订 本 
为 当时 的 学 术 界 提供 了 《 诗 学 ?的 标准 文本 "此 后 不 久 , 亚 历 山 德 
罗 (Alessandro de’Pazzi) 发 表 了 《 诗 学 ) 原 文 和 拉丁 语 译文 。 这 部 
合 订 本 于 1527 年 在 巴塞 尔 (Basel) 重 印 ,于 1538 年 在 巴黎 再 版 。 
总 的 说 来 ,译文 质量 超过 瓦 拉 译本 。 至 迟 从 1541 年 起 ,已 有 学 者 
讲授 4 诗 学 》。 | 
ERE - PARS (Francesco Robortello) Ji $5 — MIE 
写 《 诗 学 》 评 论 的 意大利 学 者 ,他 的 In librum Aristotelis de arte 
poetica explicationes K © E t Z W 65 vr 2; Ye 8621548 年 出 版 ) 在 
《 诗 学 》 研 究 史 上 占有 重要 的 地 位 。 一 年 以 后 ,参照 罗 伯 泰 罗 的 拉丁 
文 译本 ,B. 3E A (Bernardo Segi) 第 一 次 把 4 许 学 》 译 成 意大利 文 。 
译文 比较 通顺 ,适合 于 不 懂 拉 丁 文 的 一 般 读者 。1550 年 出 版 的 时 
巴 第 (Bartolomeo Lambardi) 和 马 吉 (Vincenzo Magegi) 的 《 诗 学 》 
评论 似乎 仍然 坚持 了 贺 拉 斯 的 观点 , 即 诗 的 作用 在 于 教育 人 民 和 和 
取悦 于 人 。 继 维 托 里 (Pietro Vettori) 的 Commentatii in primus li- 
brum Aristotelis de arte poetarum 《 亚 里 士 多 德 的 诗 艺 第 一 卷 评 
论 )) 之 后 , 卡 斯 秦 尔 维特 罗 (Lodovico Castelvetro) 于 1570 年 发 
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表 了 Poetica d' Aristotele vulgarizzata et sposta(《 亚 里 士 多 德 的 诗 
学 :翻译 .评论 力 。 卡 斯 泰 尔 维特 罗 是 用 意大利 语 撰写 4 诗 学 ?评论 
的 第 一 人 。 他 不 像 以 往 的 评注 家 那样 ， 怀 着 敬 幕 的 心情 小 心 豆 尝 
地 进行 注释 和 诠 解 ， 而 是 针对 《 诗 学 》 中 的 某 些 观点 大 胆 地 提出 
反驳 ， 并 通过 评论 发 表 自 己 对 诗 和 诗 艺 的 见解 .意大利 学 者 ， 尤 
其 是 罗 伯 泰 罗 、 明 托 诺 〈Minturno)、 卡 斯 泰 尔 维特 罗 积 斯 铅 里 格 
(Julius Caesar Scaliger) 等 人 的 研究 , 涉及 了 《 诗 学 》 中 的 一 些 重 
要 观点 ， 加 深 了 人 们 对 这 篇 内 涵 丰 富 的 论著 的 认识 和 理解 ， 也 为 
后 世 的 学 者 积累 了 许多 资料 和 经 验 .%5 当 然 , 在 绝 大 多 数 意大利 学 
者 的 论述 中 ,我 们 可 以 或 多 或 少 地 看 到 贺 拉 斯 的 “影子 ”; 在 欧洲 ， 
人 们 只 是 到 了 近代 才 比 较 明 确 地 区 分 了 《 诗 学 》 和 《 诗 艺 》 的 不 
同 。 意 大 利 学 者 对 《 诗 学 》 的 研究 取得 了 丰硕 的 成 果 ， 尽 管 他 们 
的 某 些 阑 释 和 引伸 似乎 不 符合 或 不 完全 符合 作者 的 原意 。 比 如, 根 
据 前 人 和 同时 代 学 者 以 及 他 本 人 的 研究 , 卡 斯 泰 尔 维特 罗 于 1570 
年 系统 地 提出 了 被 后 人 称 为 “三 整 一 律 ”( 即 时 间 整 一 律 、 地 点 整 
一 律 和 行动 整 一 律 ) 的 创作 原则 。 

希腊 文 诗 学 于 .1538 年 出 现在 巴黎 书店 的 书架 上 。 第 一 部 
法 文 版 ( 诗 学 ?于 1671 年 问世 。 根 据 自 己 对 《 诗 学 ?的 理解 ,高 刀 依 
(Pierre Corneille) E xt — Je 45 48, 55 — fu A fE 2 br 3E (Jean 
Racine) 也 ,对 《 诗 学 》 作 过 一 些 研究 。1692 年 , 达 西 尔 (André Daci- 
er) 发 表 了 《 诗 学 ) 译 文 和 评论 ,这 部 著作 在 十 七 .十 八 世 纪 的 法 国 
戏剧 界 和 文艺 评论 界 产生 过 一 定 的 影响 。 

在 英国 ,菲利普 ， 西 德 尼 (Philip Sidney) F 1595 年 发 表 了 著 
名 的 《4 诗 辨 >。 莎士比亚 (William Shakespeare) 肯 定 没 有 读 过 《 诗 
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学 HEE * MA (Ben Jonson) 却 从 荷兰 学 者 丹尼尔 ， 海 修 斯 
(Daniel Heinsius) 的 De tragoediae Constitutione(《 论 翡 剧 的 构 
t 中 间接 地 接触 过 亚 氏 的 诗 学 理论 。 西 奥 多 .十 尔 斯 顿 
(Theodore Goulston) F 1623 年 在 伦敦 发 表 了 拉丁 文 版 的 《 诗 
学 》。 在 德国 ,3E XE (Gotthold Ephraim Lessing) 是 受 《 诗 学 ) 影 响 较 
深 的 剧 作 家 和 戏剧 理论 家 。 在 他 的 名 作 Humburgische Dra- 
matur gie CGQX, 8& | PE DO 88,3 SE £O 88 73 FC 35 P ZR EA 088 EST SI PE 
2 5 Z£ UJ fii (Johann Gottfried Gottsched) 等 人 的 新 古典 主义 戏剧 
理论 ,提出 了 深刻 的 批评 。 

工业 化 和 现代 化 的 浪潮 没有 卷 走 4 诗 学 ;的 魅力 和 影响 。 现 代 
生活 或 许 不 能 没有 酒 巴 和 舞厅 的 点 级 ,但 作为 “政治 动物 "的 人 类 
不 会 .也 不 能 仅仅 满足 于 感 观 刺 激 带 来 的 沉醉 ,生活 自 有 它 严肃 的 
一 面 ; 获 取 知 识 永 远 是 人 生 的 一 种 企 求 ,在 西方 的 高 等 院 校 里 《 诗 
学 } 是 文科 教授 们 案头 常备 的 参考 书 ,也 是 一 些 专业 的 学 生 必 读 的 
十 文献。《 诗 学 ?早已 不 是 一 篇 普通 的 诗 论 ,也 不 同 于 那些 风靡 一 时 
的 “世纪 之 作 ” 一 一 它 是 一 部 跨越 时 代 和 国界 的 文献 ,一 部 现在 没 
有 .将 来 也 不 会 失去 风采 的 经 典 。 


【注释 】 
1 Stagira 在 Khalkidike 的 东北 部 , 现 名 Stavro, Andros MZ Andro, 
2 当 柏 拉 图 念 诵 他 的 《 斐 多 篇 3 时 ,坚持 听 完 的 只 有 亚 里 士 多 德 , 其 他 人 都 


中 途 打 了 “ 退 党 鼓 *( 第 欧 根 尼 。 拉 尔 修 《 著 名 哲学 家 生平 》3. 37， 另 参 考 
5. 16 等 处 ) 。 
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详 见 Werner Jaeger, ^Anstotle's Verses in Praise of Plato", Classical 
Quarterly 22(1927) ,pp. 13—17. 

就 学 问 而 言 ,有 资格 接替 柏拉图 的 当 首 推 亚 里 士 多 德 ,其 次 才 是 西 培 乌 
西 珀 斯 和 塞 诺 克 拉 忒 斯 。 亚 氏 出 走 的 具体 原因 不 明 ， 
参见 普 鲁 塔 耳 科斯 (Plutarkhos 闪 亚历山大 》5 一 7。 

据 传 亚 氏 专门 为 亚历山大 校订 过 一 部 (保利 亚 特 )( 普 鲁 塔 耳 科斯 | 同上 ， 
8)。 亚 氏 的 政治 学 说 可 能 没有 给 年 轻 的 亚历山大 留 下 太 深 刻 的 印象 ;后 
者 成 年 后 的 征伐 间接 地 说 明了 他 对 城邦 制 的 不 满 (参考 J. B. Bury, A 
History of Greece, New York; The Modern Library, 1913 pp. 819 — 
820). | 

学 校 所 在 地 是 一 片 奉献 给 阿波 罗 (Apollan) 鲁 开 俄 斯 的 园林 。 重 开 俄 斯 
(Lukeios ) 是 阿波 罗 的 别名 。 

菲利普 曾 为 亚 氏 和 他 的 学 生 们 盖 过 带 庭院 和 走廊 的 建筑 物 ， 而 亚 氏 亦 可 
能 习惯 于 在 那里 面 边 走 边 讲 ,所 以 “ 遂 遇 学 派 ” 也 可 能 系 由 此 得 名 。. 
据说 亚历山大 曾 给 亚 氏 提供 过 大 笔 的 资金 (参考 埃 里 阿 诺 斯 (Klaudios 


. Ailianos) (Uf 35) CVaria Historia) 5. 19, 帕 里 尼 乌 斯 (Gaius Plinius Se- 


cundus) € B RA ) Natura. Historia)9. 17). 

主要 “罪状 ”是 “ 污 神 ”(asebeia ,参考 第 欧 根 尼 ，。 拉 尔 修 《著名 哲学 家 生 
平 )5. 5 一 6)。 AO 
其 顿 的 言论 。 

雅典 人 在 公元 前 399 年 将 茵 格拉 底 CSokrates) 判 处 死刑 ， 此 谓 对 哲学 的 


“第 一 次 犯罪 ”。 
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这 是 哲学 意义 上 的 、 而 不 是 宗教 意义 上 的 供 人 顶礼 膜 兰 的 神 。 对 一 种 试 
图 解释 一 切 的 暂 学 来 说 ,承认 这 个 神 的 存在 是 重要 的 ， 

第 欧 根 尼 。 拉 尔 修 列 出 的 著述 名 称 达 一 百 五 十 多 种 ,但 没有 提 到 《 形 而 
土 学 》 和 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 ) 这 两 部 重要 著作 。 
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(ER f] BL) CAcademica)2. 119, GEH (T opica)1. 3, 

2335 Wr Re fir S (Strabon) (Ha £8 13. 54. 608 一 609, 普 鲁 塔 耳 科斯 ( 苏 拉 》 
26.1, 

色 诺 苏 (Xenophon)《 讨 论 会 )CSymposium)3.6。 据 说 生活 在 公元 前 七 世 
纪 的 Rhégion 人 荔 阿 格 奈 斯 (Theagenés) 是 评论 荷 马 史诗 的 第 一 人 。 

《 诗 学 } 亦 提 到 了 一 些 对 诗 和 语言 有 所 研究 的 学 者 和 评论 家 ,如 普罗 塔 哥 
拉 (Protagoras)、 希 庇 阿 斯 (Hippias)、 欧 克 雷 得 斯 (Eukleidss)、 格 劳 孔 
(Glaukon) 和 阿里 弗 拉 得 斯 (Ariphradées) 等 。 

这 篇 对 话 以 色 诺 芬 的 儿子 Grulos 为 名 。 在 如 何 看 待 修辞 艺术 的 问题 上 ， 
年 轻 时 代 的 亚 里 士 多 德 可 能 是 一 位 柏拉图 主义 者 。《 格 和 鲁 洛斯 篇 ?可 能 针 
对 当时 著名 的 非 学 园 派 修 辞 学 家 伊 索 克 拉 忒 斯 (Isokratés) 的 某 些 观点 ， 
ju rx». 

有 的 (如 《诗人 篇 ) 等 ) 尚 有 片断 传世 。 

片断 11 。 

片断 42。 黑 西 俄 得 不 知 白 天 和 黑夜 的 同一 (片断 57)。 

《国家 篇 10. 607B 

同上 ,607D。 

《 诗 学 ?译文 第 4 章 第 10 行 。 | 

《 诗 学 》 的 作者 显然 已 形成 了 自己 的 诗 学 思想 。 

A. P. McMahon 撰文 否定 这 《 诗 学 ) 还 有 第 2 卷 的 传统 观点 (参阅 “On 
the Second Book of Aristotle’s Poetics and the Source of 
Theophrastus’ Definition of Tragedy”, Harvard Studies in Classical 
Philology 28 (1917), pp. 1 — 46; 另 参 考 他 的 "Seven Questions on 
Aristotle's Definition of Tragedy and Comedy", Harvard Studies in 
Classical Philology 40(1929) ,pp. 97—198). 

HEURE EA LCRTEVEIEABRIIS IRE katharsis? 当然 ,根据 Trac- 
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tatus Coislinianus * , 喜剧 亦 可 起 到 katharsis 的 功用 ,但 悲剧 引发 的 
katharsis 无 疑 有 自己 的 特点 并 且 可 能 更 具 代 表 性 。 

A. Bandis , Scholia in Aristotelem ( Aristotelis Opera iv) , Berlin, 1836, p. 
99 A12; A. Busse , Ammonni in Aristotelis de Interpretatione Commentari- 
um 1,Berlin,1897 ,p. 13, 

Commentarii in Librum Aristotelis Peri Ermhneias(Pars Posterior secun- 
dam editionem continens) ,edited by C. Meiser pp. 6,11ff. 。 

D. W. Lucas , Aristotle ; Poetics ,Oxford ; Clarendon Press ,1968,p. xiv. 
参考 第 29 Bt, Victorius BẸ Pietro Vettori, 

参考 E. Lobel, "The Greek Manuscripts of Aristotle!s Poetics” , Supple- 
ment to the Bibliographical Society Transaction 9(1933) , 

一 说 在 十 二 世纪 。 

Al-Nadim 在 990 年 左右 写 道 Aba Bishr Matta 把 《 诗 学 ) 从 叙利亚 文 
译 成 阿拉 伯 文 ;Yahya ibn "Adi 亦 翻译 过 这 篇 著作 ”CThe Fihrist of al- 
Nadim,?2 volumes ,edited and translated by Bayard Dodge , Columbia U- 


-niversity Press,1970,p. 602). Yahya 是 Abu Bishr 的 学 生 , 于 960 FA 


右 重 译 ( 诗 学 》, 所 用 的 “ 母 本 ”可 能 仍然 是 Ishaq 的 叙利亚 文本 (此 外 ,他 
当然 不 会 不 参考 Aba Bishr 的 质量 不 高 的 译文 ) Abu Bishr 将 翡 剧 译作 
“赞颂 艺术 ”, 将 喜剧 译作 “讽刺 艺术 ”。 

有 理由 相信 , 阿 威 洛 伊 当时 手头 上 有 Aba Bishr Matta 的 译文 或 某 个 和 
它 十 分 相似 的 文本 ( 详 见 Averroes? Middle Commentary on Aristotle’ s 
Poetics ,translated with introduction by C. E. Butterwooth New Jersey: 
Princeton University Press,1968,p. xi) 。 阿 威 洛 伊 的 评论 于 1174 年 左 
右 问世 ;在 此 之 前 ( 约 1020 年 左右 ) ,Avicenna 已 对 ( 诗 学 ) 作 过 评论 ,所 
依据 的 可 能 是 Yahya 的 译文 。 

关于 这 一 点 ,读者 可 从 对 《 诗 学 ) 的 注释 中 看 得 很 清楚 。 
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见 G. F. Else , Aristotle ; Poetics, Ann Arbor; The University of Michigan 、 
Press ,1967,p. 12. 

t f& 1 Wr PE Y Fr CAiskhulos) 的 《普罗 米 修 斯 》《 七 勇 攻 瑟 拜 》《 波 斯 
A. UR 96 30 Hi CSophokles) B5 (se sr 391. E $h 72 8 fr. CHRUIS TL 3T 
王 》, 以 及 欧 里 庇 得 斯 (Euripides ) 的 《 赫 库 柏 》《 俄 瑞 斯 忒 斯 和 《 福 伊 尼 
Fak). 

第 欧 根 尼 。 拉 尔 修 认 为 , 亚 里 士 多 德 逻辑 学 有 两 个 目的 , 即 对 可 然 性 (或 
可 能 性 ) 的 求证 和 对 真理 的 求证 .分辨 法 和 修辞 是 对 可 然 性 的 求证 ,分 析 
和 哲学 是 对 真理 的 求证 ， 另 参考 注 49。 | 
厄 拉 托 塞 奈 斯 (Eratosthenés) 及 阿里 斯 托 芬 (Aristophanées) 等 亚历山大 
学 者 亦 通过 《诗人 篇 3 和 其 它 渠 道 接触 过 亚 氏 的 某 些 诗 学 理论 。 

The Oxford Classical Dictionary ,Oxford :Clarendon Press,1966,p. 603。 
参考 第 4 ETE 22,98 24 章 注 14. 

该 书 于 1515 年 重 版 ,以 后 又 多 次 再 版 。 

含有 “真正 的 哲学 家 ”或 “名 符 其 实 的 哲学 家 ?之 意 。 

W. D. Ross, The Pocket Aristotle,New York; Washington Square Press, 
1974, p. x. 

有 趣 的 是 ,但 丁 称 他 的 《神曲 》 为 Commedia , M R BS] XE 7F 82 (Geoffrey 
Chaucer) 以 为 悲剧 是 certeyn storie as olde bokes maken us memorie, 
Poliziano 于 十 五 世纪 八 十 年 代 引 用 过 《 诗 学 》 中 的 语句 。 

如 把 mimésis 译作 imitatio 等 。 

《 诗 学 》 只 是 Rhetores Graeci 中 的 一 部 分 。 Aldus 在 1495 至 1498 年 首次 
出 版 亚 氏 文集 时 ， 没有 收录 《 诗 学 》。 

关于 文艺 复兴 时 期 意大利 学 者 对 ( 诗 学 ) 的 研究 ， 详 见 Bernard Wein- 
berg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance , Chica- 


go; The University of Chicago Press,1961;pp- 349 一 632。 另 参考 Lane 
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Cooper, The Poetics of Aristotle; Its Meaning and Influence, Ithaca: 
Cornell University Press, revised edition, 1956, pp. 99 — 119; Marvin 
Carlson, Theories of the Theatre, Ithaca; Cornell University Press, 
1984,pp. 37— 56, | 

现存 法 国 国家 图 书馆 ,抄本 编号 MS 120( 抄 本 成 文 年 代 约 在 十 世纪 初 )， 
此 篇 文献 阐述 喜剧 理论 ,其 (原文 ) 作 者 无 疑 受 过 亚 里 士 多 德 或 亚 里 士 多 
德 学 派 成 员 的 喜剧 理论 的 影响 (有 人 把 它 当 作 《 诗 学 ) 第 2 卷 的 “摘要 ”)， 


(一 ) 术语 
抄本 A; Parisinus 1741( 见 “引言 ?第 19 R$ 9—10 页 ) 


抄本 B; Riccardianus 46( 见 “引言 ”第 20 BÆ 10 页 ) 
原文 、 校 订 本 : R. RERE SA” S 21 段 第 11 页 ) 


(二 ) 符号 (下 列 符 号 分 别 表 示 属 性 不 同 的 内 容 ) 
[ ] 虽 有 抄本 为 依据 ,但 和 上 正文 不 相 协 调 的 词语 
f T ”原来 模糊 不 清 、 经 校订 级 补 的 词语 


C 校订 者 增补 的 词语 
x cx WARR 


ff。 及 后 续 部 分 
p. 页 
pp. 页 (复数 ) 
x ”说 明 
一 长 音符 (位 于 字母 之 上 ) 
& 和 
(三 ) 数码 


自 德国 学 者 贝克 (Immanuel Bekker) 于 1830 年 整理 出 版 了 


AM 


说 明 23 


亚 里 士 多 德 著作 的 标准 文本 以 来 ,各 国学 者 在 引用 亚 里 士 多 德 原 
话 以 及 翻译 或 编纂 亚 里 士 多 德 文集 时 ,一 般 沿用 或 参照 贝克 文本 
的 页 码 和 行 码 。《 诗 学 ) 收 在 贝克 校 编 本 的 第 2 卷 , 始 于 第 1447 
页 , 止 于 第 1462 页 。 该 文本 在 页 面 上 分 左右 栏 ,分 别 标 作 a M b, 
这 样 ，1448222 表示 贝克 校 编 本 的 第 1448 页 左 栏 第 22 行 。 本 译 
文 沿用 了 贝克 文本 的 页 码 , 但 不 照搬 行 码 . 译 文 页 边 的 数字 系 译 者 
所 标的 行 码 , 供 读者 查 索 时 使 用 。 
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内 容 提 要 


摹仿 艺术 及 其 区 别 性 特征 。 诗 的 摹仿 媒介 。 媒介 的 使 用 。 
某 些 艺 术 尚 无 共同 的 称谓 。 格 律 文 作者 不 一 定 是 严格 意 
义 上 的 诗人 。 | 
摹仿 的 对 象 。 悲 剧 和 喜剧 分 别 摹仿 两 类 不 同 的 人 物 。 

人 举 仿 的 方式 。 多 里 斯 人 声称 首创 悲剧 和 喜剧 

人 的 天 性 和 诗 的 产生 。 诗 的 双向 发 展 和 荷 马 的 历史 功 
绩 。 戏 剧 的 起 源 和 悲剧 的 完善 。 悲 剧 和 狄 苏 朗 勃 斯 及 萨 
图 罗斯 剧 的 关系 。 

喜剧 的 擎 仿 对 象 。 喜剧 的 发 展 。 带 普遍 性 的 情节 的 产生 。 
悲剧 和 史诗 在 格律 各 长度 方面 的 不 同 。 

悲剧 的 定义 。 决 定 悲剧 性 质 的 六 个 成 分 :情节 、 性 格 、. 思 
起、 言语 .唱段 和 戏 景 。 情节 是 悲剧 的 根本 和 “灵魂 ”。 慧 
剧 是 对 行动 的 摹仿 。 突 转 和 发 现 是 情节 中 的 两 个 成 分 。 
情节 应 是 一 个 整体 。 事件 的 承接 要 符合 可 然 或 必然 的 原 
则 。 情 节 要 有 一 定 的 长 度 ,以 能 容纳 足够 表现 人 物 命运 
变化 的 篇 幅 为 宜 。 

情节 应 该 摹仿 一 个 完整 的 行动 。 部 分 的 组 合 要 环 环 相 
m ARa. 


诗 和 历史 不 同 .诗人 是 情节 的 编制 者 。 既 能 使 人 惊异 , 又 


能 表现 因果 关系 的 事件 ， 最 能 引发 怜 悄 和 私 殿 。 在 简单 
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情节 中 以 穿插 式 的 为 最 次 。 

简单 情节 和 复杂 情节 的 区 别 。 

突 转 、 发 现 和 和 兰 难 。 发 现 的 对 象 .最 好 的 发 现 和 突 转 同 时 
发 生 。 

从 “ 量 ” 的 角度 来 分 析 , 翡 剧 由 开场 日 \ 场 退场 及 合唱 组 
成 。 

优秀 的 情节 应 该 表现 有 缺点 或 犯 了 某 种 后 果 严 重 的 错 
误 的 好 人 由 顺 达 之 境 转 入 败北 之 境 。 最 好 的 悲剧 取材 于 
少数 几 个 家 族 的 故事 。 欧 里 庇 得 斯 是 最 富 悲剧 意识 的 诗 
人 。 单 线 发 展 的 作 蝇 优 于 双 线 发 展 的 .表现 惩 恶 扬 普 的 
作品 。 

应 通过 情节 本 身 的 发 展 ,而 不 是 令 人 怒 怖 的 剧 景 引发 怜 
RARE., 能 引发 怜 帆 和 和 恐惧 的 事件 以 及 处 理 此 类 事件 
的 方式 。 

刻画 性 格 所 必须 注意 的 四 个 要 点 。 不 要 依靠 “机 械 送 神 ” 
处 理 情节 中 的 解 。 描 绘 人 物 , 既 要 求 相似 ,又 要 把 他 们 瑟 
成 好 人 。 

发 现 的 种 类 。 最 好 的 发 现 应 出 目 情 节 本 刁 。 

诗人 应 “看 到 ”要 描述 的 形象 ,体验 人 物 的 情感 和 化 拟人 
物 的 行动 。 应 先 拟定 一 般 性 大 纲 ,然后 再 给 人 物 起 名 并 
加 入 穿插 。 使 用 穿插 ,务求 得 当 。 

情节 的 结 和 解 。 悲 剧 的 四 种 类 型 。 写 悲剧 不 能 套用 史诗 
的 结构 。 合 唱 应 是 作品 的 有 机 组 成 部 分 。 

思想 和 言语 。 思 想 的 表达 。 言 语 的 表达 形式 。 


第 25 章 


第 26 章 
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言语 的 组 成 部 分 。 单 音 和 词类 的 划分 。 语 段 的 形成 。 
单项 词 和 复合 词 。 名词 ( 或 名 称 ) 的 分 类 和 性 的 区 别 。 隐 


喻 的 种 类 和 应 用 ，。 


要 妥善 使 用 各 类 词汇 。 优 秀 的 作品 既 要 有 诗 的 风雅 ,又 
不 能 艰 涩 难 懂 。 奇异 词 的 作用 。 诗 的 种 类 和 用 词 的 关系 。 
史诗 不 同 于 历史 ,应 该 昔 仿 完整 划一 的 行动 。 荷 马 史 诗 
和 其 它 史 诗 的 区 别 。 

史诗 和 悲剧 的 异同 。 史 诗 在 容量 方面 的 特点 。 史 诗 更 能 
容纳 不 合 情 理 之 事 。 荷 马 的 “说 谎 ?” 技 巧 。 表 演 式 摹 仿 。 不 
可 能 发 生 但 却 可 信 的 事 比 可 能 发 生 但 却 不 可 信 的 事 更 
为 可 取 。 

对 批评 的 回答 以 及 解答 问题 的 方式 。 两 类 不 同性 质 的 错 
误 。 诗 评 应 有 自己 的 标准 ,艺术 应 该 对 现实 有 所 提炼。 对 
批评 或 指责 的 归 类 ， 

不 能 把 演技 等 同 于 诗 艺 。 斐 剧 优 于 史诗 ,因为 -一 除了 
别 的 原因 外 一 一 它 能 比 史诗 更 好 地 实现 严肃 诗歌 的 功 
效 或 目的 。 
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关于 诗 艺 : 本 身 和 诗 的 类 型 ,每 种 类 型 的 潜力 ,+ 应 如 何 组 织 
情节 5 才能 写 出 优秀 的 诗作 , 诗 * 的 组 成 部 分 7 的 数量 和 性 质 ,这 
些 , 以 及 属于 同一 范畴 的 其 它 问题 ,都 是 我 们 要 在 此 探讨 的 。 让 我 
们 循 着 自然 的 顺序 ,s 先 从 本 质 的 问题 谈 起 。 

史诗 的 编制 ,悲剧 、 喜 剧 、 狄 苏 朗 勃 斯 的 编写 " 以 及 绝 大 部 分 
供 阿 洛斯 * 和 竖琴 1 演奏 的 音乐 ,这 一 切 总 的 说 来 都 是 摹仿 .了 它 
们 的 差别 有 三 点 , 即 摹仿 中 采用 不 同 的 媒介 , 取 用 不 同 的 对 象 ,使 
用 不 同 的 .而 不 是 相同 的 方式 。 

正如 有 人 (有 的 凭 技艺 ,有 的 靠 实践 ) 用 色彩 和 形态 摹仿 , 展 

现 许多 事物 的 形象 ,而 另 一 些 人 则 借助 声音 来 达到 同样 的 目的 一 
_ 样 ,4 上 文 提 及 的 艺术 都 任 藉 节奏 .45 话语 1 和 音调 "进行 草 仿 一 一 
或 用 其 中 的 一 种 ,或 用 一 种 以 上 的 混合 。 阿 洛斯 乐 .竖琴 乐 以 及 其 
它 具 有 类 似 潜 力 的 右 乐 (如 苏 里 克 斯 乐 :3) 仅 用 音调 和 节奏 ,而 舞 
路 的 摹仿 只 用 节奏 ,* 不 用 音调 (舞蹈 者 通过 抬 合 在 舞姿 中 的 节奏 
表现 人 的 性 格 、*" 情 感 + 和 行动 ??)。 

有 一 种 艺术 2 仅 以 语言 摹仿 ,所 用 的 是 无 音乐 伴奏 的 话语 2 或 
格律 文 55( 或 混用 诗 格 ,或 单 用 一 种 诗 格 )2 ,此 种 艺术 至 今 没 有 名 
称 .2 事实 上 ,我 们 没有 一 个 共同 的 名 称 来 称呼 索 弗 荣 # 和 塞 那 耳 
科斯 3 的 拟 剧 及 苏 格 拉 底 对 话 ;”? 即 使 有 人 用 三 音 步 短 长 格 、 对 名 
格 3 或 类 似 的 格律 进行 此 类 摹仿 ,2 由 此 产生 的 作品 也 没有 一 个 共 
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同 的 称谓 .3 不 过 ,人 们 通常 把 “诗人 ”4 一 词 附 在 格律 名 称 之 后 ,从 
而 称 作者 为 对 句 格 诗人 或 史诗 诗人 一 一 称 其 为 诗人 ,不 是 因为 他 
们 是 否 用 作品 进行 摹仿 ,而 是 根据 一 个 笼统 的 标志 , 即 他 们 都 使 用 
了 格律 文 。 即 使 有 人 用 格律 文 撰写 医学 或 自然 科学 论著 ,5 人 们 仍 
然 习 惯 于 称 其 为 诗人 。 然 而 ,除了 格律 以 外 , 荷 马 ”和 恩 培 多 克 勒 ” 
的 作品 并 无 其 它 相似 之 处 .3 因此 , 称 前 者 为 诗人 是 合适 的 ,至 于 
后 者 ,与 其 称 他 为 诗人 , 倒 不 如 称 他 为 自然 哲学 家 。? 同 样 ,如 果 有 
人 在 摹仿 中 用 了 所 有 的 诗 格 4 一 就 像 开瑞 蒙 在 他 的 叙事 诗 《 马 
人 注 中 混用 了 所 有 的 诗 格 一 样 -一 -我们 仍 应 把 他 看 作 是 一 位 诗 
人 。 关 于 上 述 区 别 ,就 谈 这 些 。 

还 有 一 些 艺术 ,如 犹 苏 朗 填 斯 和 诺 摩 斯 全 的 编写 以 及 悲剧 和 
喜剧 ,兼用 上 述 各 种 媒介 , 即 人 节奏、 唱段 和 格律 文 ,差别 在 于 前 
二 者 同时 使 用 这 些 媒介 ,后 二 者 则 把 它们 用 于 不 同 的 部 分 .5 艺术 
通过 媒介 进行 摹仿 ,以 上 所 述说 明了 它们 在 这 方面 的 差异 .2 





[it f£] 


1 《 诗 学 ) 共 26 章 , 系 后 人 所 分 .。《 诗 学 ?原文 作 Aristotelous peri Poietikes, 
即 “ 亚 里 土 多 德 的 诗 学 ”。Peri poietikes 作 “ 关 于 诗 的 艺术 " 解 。 译 作 “ 诗 
学 ”, 一 则 为 了 有 别 于 贺 拉 斯 (Guintus Horatius Flaccus) 的 《 诗 艺 》(Ars 
Poetica) ,二 则 也 为 了 和 传统 译 法 保持 一 致 。 

2  Poiétike (“制作 艺术 ”), 等 于 poiétike tekhnée ,派生 自动 词 poiein(“ 制 
作 ”)。 因 此 , 诗 八 是 poietes (“制作 者 ”) ,一 首 诗 是 poiema(" 制 成 品 ”, 故 
参考 第 4 章 注 13)。 从 词 源 上 来 看 , 古 希腊 人 似 不 把 做 诗 看 作 是 严格 意 
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义 上 的 “创作 ”或 “创造 ”, 而 是 把 它 当 作 一 个 制作 或 生产 过 程 。 诗 人 做 
诗 , 就 像 圣 匠 做 鞋 一 样 ,二 者 都 凭 靠 自己 的 技艺 ,生产 或 制作 社会 需要 
的 东西 。 称 “ 写 诗 ” 或 “ 作 诗 ”, 古 希腊 人 不 用 graphein ^E", "B E) ,而 
用 poiein。 
Eide (单数 eidos), 在 第 21 章 里 ,eidos 指 “ 属 ”, 与 “种 ”形成 对 比 。 作者 亦 
用 eidos 指 悲剧 的 “类 型 *( 译 文 第 18 章 第 6 行 ) 和 悲剧 的 “部 分 ?或 “成 
分 ”( 参 见 第 12 章 第 1 11,58 19 章 第 1 170. TECREEO HL, “种类”、“ 部 
分 ”和 “成 分 ”(eidos .meros morion 和 idea) 经 常 是 可 以 互 换 的 同义词 。 
另 参考 第 19 章 注 4 等 处 。 
原文 作 dunamis。 在 亚 里 士 多 德 (Aristoteles) 哲 学 里 ,dunamis 有 时 作 
“能 ”或 “能 量 ” 解 ,有 时 作 “ 洪 力 ” 或 “潜能 ” 解 。dunamis HRE R X 
现 ”(energeia) 须 通过 事物 本 身 的 按 规律 的 运作 或 技艺 的 促 动 。 关 于 “ 潜 
力 ”, 详 见 《 形 而 上 学 》5. 12。《 诗 学 》 中 多 次 用 到 这 个 词 。 另 参考 第 4 章 
注 33, 第 6 章 注 61 ,附录 七 第 7 一 8 段 。 
“情节 ”(muthos) 是 《 诗 学 》 的 一 个 重点 论述 对 象 。 在 某 些 上 下 文 里 ， 
muthos 作 “ 故 事 ” 或 “传说 ” 解 (参见 第 8 章 注 6 等 处 , 另 参考 附录 
*Muthos"), | | 
Poiésis ,原意 为 “制作 ”, 亦 指 “ 诗 的 制作 ”或 “ 诗 ”( 即 对 poiétike 的 实施 ， 
参考 柏拉图 (Platon 《会 饮 篇 》205B,197A)。 
Moria ,等 于 merë (参考 注 3; 另 参考 第 4 章 注 9, 第 6 章 注 8 等 处 ) 。 
Kata phusin, 即 从 分 析 事 物 的 属性 或 共性 出 发 (参见 《物理 学 》1. T. 
189b30ff. ) 。 另 参考 第 4 章 注 33。 > 
关于 这 些 艺 术 形 式 , 分 别 参见 附录 八 . 九 .十 和 十 一 。 
Aulos, 为 一 种 管乐器 , 带 筑 片 , 故 较为 近似 单簧管 或 双簧 管 (但 才 译 作 
HRE R DIAR” URRETA EN, I W. E. Sweet, Sports and 


Recreation in Ancient Greece, New York :Oxford University Press, 1987, 


———————— e 
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p. 182; BÆ% The Oxford Companion to Classical Literature, Oxford; 
Oxford University Press ,1989,p. 373) 。 早 期 的 aulos 只 有 三 至 四 个 气 
孔 , 后 经 普罗 诺 摩 斯 (Pronomos) 等 人 的 改进 ,长 度 和 气孔 都 有 所 增加 。 
演奏 者 可 用 单 管 (monaulos), 亦 可 用 双 管 (diaulos), 后 者 是 远 为 常见 的 
演奏 形式 。 阿 洛斯 音色 较为 尖 利 , 穿 透 力 强 , 听 了 容易 使 人 动情 , 故 不 适 
用 于 对 儿 益 和 公民 的 道德 教育 ( 见 《 政 治学 》8. 6. 1341a17ff.， 另 参考 柏 
拉 图 《国家 篇 》3. 399C 一 D)。 阿 洛斯 是 狄 苏 朗 勃 斯 的 伴奏 乐器 , 翡 剧 和 
喜剧 中 的 歌 队 亦 以 它 伴 唱 ， 

Kitharis (或 kithara) ,为 一 种 弦乐器 。 在 古 希腊 语 中 ,竖琴 有 好 几 种 称 
谓 。 荷 马 ( 参 见 注 36) 史 诗 中 出 现 过 福 耳 鸣 克 斯 以 奥德赛 》1. 55: 
phormizein , 即 “ 弹 拨 福 耳鸣 克 斯 为 。 公 元 前 七 世纪 时 出 现 了 lura。 一 般 
认为 ,kithara 是 lura 的 一 种 改良 形式 。 在 公元 前 五 世纪 ,这 些 词 常 可 竺 
换 使 用 (参考 Greek Musical Writings, volume 1, edited by Andrew 
Barker ,Cambridge :Cambridge University Press,1984,p. 25) 。 竖 琴 一 般 
为 七 弦 , 弦 的 长 度 划 一 。 最 接近 于 希腊 竖琴 (尤其 是 kithara BI ARRA 
是 吉他 。 坚 硬是 诺 摩 斯 和 抒情 诗 的 伴奏 乐器 。 公 元 前 三 世纪 后 , 亚 历 山 
大 的 学 者 们 把 通常 用 竖琴 伴奏 的 诗 (melikos) 归 为 一 类 , 称 之 为 lurikos 
(H, Hugh Parry, The Lyric Poems of Greek Tragedy, Toronto; Samuel 
Stevens ,1978,p. ix; 比较 拉丁 词 lyricus) 。 英 语词 lyric CRX lyricaD PX n] 48 
“ 坚 琴 的 ", 亦 可 指 “ 抒 情 的 ”; 汉语 中 的 “ 择 情诗? 一 般 不 带 用 不 用 乐 部 各 
用 什么 乐器 的 含义 。 

在 《 诗 学 》, 乃至 在 古 着 腊 文艺 理论 中 ,mimésis(“ 人 摹仿”“ 表 现 ”) 是 一 个 
重要 的 概念 ( 详 见 附录 “Mimesis”)。《 诗 学 ) 为 什么 不 讨论 抒情 诗 , 作 者 
没有 明说 。 下 述 “ 理 由 ” 仅 供 参考 。 (一) 抒情 诗 和 mousike(“ 音 乐 “ 诗 ”， 
参考 附录 十 四 第 8 段 ) 的 关系 十 分 密切 ,《 诗 学 既 不 着 重 讨论 mousike 
(该 词 在 ( 诗 学 ) 中 仅 出 现 一 次 , 见 第 26 章 第 25 行 ,自然 也 就 没有 必要 
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在 抒情 诗 上 费 笔墨 。( 二 ) 抒 情诗 一 般 没有 悲剧 式 的 情节 ,而 《 诗 学 ?用 了 
大 量 的 篇 幅 讨论 情节 ( 另 参考 John Jones, On Aristotle and Tragedy, 
Stanford :Stanford University Press,1962,reprinted 1980,p. 161), (=) 
非 合唱 型 抒情 诗 在 当时 已 不 很 时 瞩 。 

指 画 家 和 雕塑 家 (或 画 匠 和 雕塑 匠 )。 作者 反复 强调 了 艺术 的 共性 。 他 认 
为 , 诗 和 绘画 、 雕 塑 等 艺术 一 样 , 有 着 宽广 的 工作 面 ( 即 有 同样 的 幕 仿 对 
象 , 参 见 译文 第 2 章 第 4 一 6 行 ,第 25 章 第 3 一 5 行 )。 在 绘画 等 艺术 里 ，. 
一 部 作品 只 擎 仿 一 个 对 象 ,同样 ,在 诗 里 ,情节 只 擎 仿 一 个 完整 的 行动 
(第 8 章 第 14 一 15 行 )。 如 同好 的 画作 一 样 ,优秀 的 悲剧 应 该 表现 人 物 
的 性 格 ( 第 6 章 第 33 一 35 行 )。 诗 人 要 向 高 水 平 的 通 家 学 习 , 在 描写 人 
物 时 既 不 失真 ,又 要 有 所 提炼 (第 15 章 第 25 一 29 行 )。 评 诗 , 应 区 分 两 
种 不 同性 质 的 错误 ,一 种 是 实质 性 错误 (就 像 画 鹿 画 得 面目 全 非 一 样 )， 
另 一 种 是 非 实质 性 错误 (就 像 不 知 母 鹿 无 角 而 画 出 角 来 一 样 ,参见 第 25 
章 第 23—24 fT). 

“ 另 一 些 人 ”可 能 指 靠 说 唱 谋生 的 表演 者 或 艺人 ;这 些 人 搜 用 声音 人 擎 仿 各 
种 声响 (比较 柏拉图 《国家 篇 》3. 397A 一 B)。 在 《道德 论 )CMoralia) 里 , 普 
鲁 塔 耳 科斯 (Ploutarkhos) 提 到 过 一 位 名 叫 帕 耳 梅 农 (Parmen6n) 的 演 
员 , 此 君 学 猪 叫 几 可 乱 真 (674B)。 亚 氏 说 过 ,在 人 所 拥有 的 moria 中 ， 
phone (“声音 ”) 最 善 摹仿 《修辞 学 》3. 1. 1404221— 22). 

“节奏 ”(rhuthmos) 是 个 含义 较 广 的 概念 (参考 第 4 章 注 9)。 严 格 说 来 ， 
语言 和 音调 中 也 包含 节奏 。 — 

或 “语言 >。Logos 是 个 多 义 词 (比较 注 24, 详 见 附 录 “Logos”)。 
Harmonia jf] F harmo-; 动 词 harmozein, 意 为 “连接 ”), 原 指 “ 连 接 物 ” 
《奥德赛 》 5. 248, 361), 亦 引伸 指 “ 协 议 ”(《 伊 利 亚 特 》22. 255)。 较 古老 
的 harmoniai 有 六 种 。 柏 拉 图 推崇 多 里 斯 调 ,认为 这 才 是 希腊 人 的 har- 
monia(《 拉 饥 斯 篇 》188D) .音乐 理论 家 阿里 斯 泰 得 斯 (Aristeides 约 生 活 
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在 三 至 四 世纪 ) 指 出 ,在 古 希 腊 ,harmonia 和 melodia (38 " , WC", 7E 
HE 43) 同 义 。 有 的 专家 认为 ,harmonia 近似 于 中 国 古 代 的 “ 调 ”, 印 度 人 的 
rag 和 阿拉 和 伯 人 的 maqam (R. P. Winnington-Ingram, Mode in Ancient 
Greek Music, Cambridge; The University Press,1936,p. 3)。 柏 拉 图 在 
《国家 篇 ) 第 3 卷 里 写 道 : 歌 (melos) 由 语言 logos)、 音 调 (harmonia) 和 节 
奏 (rhuthmos) 组 成 (398 C 一 D)。 在 《法 律 篇 ;第 2 卷 里 ,他 提出 了 艺术 评 
论 的 三 项 内 容 , 其 中 之 一 是 :艺术 家 是 否 有 效 地 使 用 了 语言 .音调 和 节奏 
(669 A 一 B)。 音 调和 节奏 均 可 体现 “顺序 "(问题 》9. 38. 9205301f. ) ,而 
“顺序 ”或 “秩序 ”是 一 种 原则 (参见 {物理 学 》8. 1. 252a12 一 14)。 注 重 对 
媒介 的 分 析 无 疑 是 有 意义 的 ,因为 这 将 会 有 助 于 揭示 艺术 种 类 或 门类 的 
某 些 区 别 性 特征 (参考 注 46)。 

surinx (或 surigx) ,一 般 为 七 管 , 亦 有 多 于 或 少 于 此 数 的 (还 有 单 管 的 , 即 
surinx monokalamos) 。 苏 里 克 斯 也 是 一 种 古老 的 乐器 , 荷 马 史诗 里 已 有 
提 及 CL 伊利 亚 特 》10. 13)。 括 弧 为 译 者 所 加 。 

古 希腊 人 称 非 伴 奏 器 乐 或 纯 器 乐 为 psile mousike (尽管 原文 所 指 不 一 定 
仅 限 于 纯 器 乐 )。 公 元 前 590( 或 582) 年 , 阿 洛 斯 独奏 被 列 为 普 希 亚 赛会 
(ta Puthia) 中 的 一 个 项 目 ;前 558 年 ,竖琴 独奏 亦 成 为 该 赛会 中 的 一 项 
活动 。 在 西 库 昂 (siku5n), 至 迟 在 公元 前 五 世纪 已 出 现 竖琴 合奏 和 阿 洛 
斯 合奏 。 在 喜剧 里 ,人 们 偶尔 用 乐器 的 发 声 昔 仿 鸟 鸣 等 声响 (参考 A. W. 
Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, second edition, 
revised by John Gould and D. M. Lewis ,Oxford ;Clarendon Press ,1968, 
p. 262) 。 柏 拉 图 对 psile mousike 颇 有 微 词 ,认为 没有 唱词 的 音乐 不 能 形 
象 地 表达 意思 ((《 法 律 篇 》2. 669E) 。 亚 氏 认 为 ,音乐 是 最 有 表现 力 的 华 仿 
艺术 , 它 可 以 塑造 形象 ,表现 人 物 的 情感 和 气质 等 (参考 (政治 学 》8. 5. 
1340818— 22). 

“性 格 ” 原 文 作 ethe (H $t sthos) 。 在 古 希腊 人 看 来 ,艺术 可 以 摹仿 或 表现 
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人 的 性 格 和 道德 情操 。 关于“ 性格 ”参考 第 2 章 注 3, 第 6 章 注 22. "X 
现 ” 亦 可 作 “ 华 仿 ” 解 (参考 注 12. 

Pathe (单数 pathos ,参见 第 19 章 注 5) , 亦 可 作 “ 苦 难 ” 解 ( 见 译文 第 11 
章 第 19 行 )。 另 参考 第 25 章 第 7 行 及 该 章 注 6。 

Praxeis( 单 数 praxis) ,参见 第 6 章 注 6. 

卡 塞 尔 (R. Kassel) 校 订 本 在 此 保留 了 被 疑 为 后 人 杜撰 的 epopoiia(“ 史 
诗 ”) 一 词 ; 阿 拉 伯 译本 中 没有 与 之 对 应 的 词 。 | 

原文 意 为 :无 修饰 的 (或 “ 光 ” 的 )logoi。Logos 在 此 作 * 话 语 ?或 “散文 ”( 即 
“ 非 格律 文 ”) 解 ( 男 见 第 6 章 第 57 行 ,第 22 章 第 56 11). 

Metron( 复 数 metra) ,原意 为 “度量 ”( 见 第 22 章 第 24 行 及 该 章 注 19)， 
这 里 指 “ 格 律 文 *。“ 格 律 ? 或 “ 诗 格 ? 即 切 分 成 音 步 的 节奏 群 。 不 分 音 步 的 
“节奏 流 ” 属 节奏 的 范畴 (参考 第 4 章 第 14 行 )。 

比较 第 5 章 第 14 一 15 行 ,第 24 章 第 20 一 21 行 , 第 26 章 第 25 行 等 处 。 
关于 “名 称 ”, 参 考 第 20 章 注 24, 

索 弗 荣 (Sophron 约 公元 前 470 一 400 年 ), 苏 拉 库 赛 (Surakousai) 人 , 受 
后 庇 卡 耳 摩 斯 (参见 第 3 章 注 15) 的 作品 影响 颇 深 。 索 弗 荣 以 对 话 形 式 
描写 人 们 的 日 常生 活 , 其 作品 可 按 内 容 分 为 “关于 男人 ”(andreioi) 和 “ 关 
于 女人 ”(gunaikeioi) 两 类 。 据 说 柏拉图 喜 读 他 的 作品 ( 阿 瑟 那 伊 俄 斯 
( Athenaios) (2 fn] zz 4 ) 11. 504B, 第 欧 根 尼 。 拉 尔 修 (Diogenes Laer- 
tios)《 著 名 哲学 家 生平 》3. 18) 。 很 可 能 是 因为 他 的 努力 , 才 使 拟 剧 成 为 
一 种 文学 形式 。 作 者 把 他 和 塞 那 吓 科斯 的 拟 剧 归 为 logoi 的 范畴 。 古 希 
腊 拟 剧 Cmimos) 常 以 一 名 不 带 面具 的 演员 串 演 不 同 的 角色 。 

Xenarkhos ERAR T TASWE. 

Sokratikoi logoi， 指 柏拉图 、 色 诺 芬 (Xenophon) fH 3& W Æ R 39r 
(Aiskhinés) 等 人 的 对 话 体 作品 。 苏 格拉 底 (Sokratés 公元 前 469 — 399 
年 ) 本 人 没有 写 过 论著 。 亚 氏 在 《诗人 篇 ) 中 指出 , 忒 俄 斯 (Te5s) 人 阿 蔓 
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克 萨 梅 诺 斯 (Alexamenos) 首 创 “ 对 话 ”( 片 断 72) ;柏拉图 “对 话 ” 是 一 种 
介 于 诗 和 散文 之 间 的 作品 (片断 73) 。 西 塞 罗 (Marcus Tullius Cicero) 写 
道 ,有 人 认为 德江 克 里 特 (Demokritos) 和 柏拉图 的 作品 比 喜 剧 更 富 诗 
味 (《 演 说 家 》67)。《 诗 学 ) 专 家 罗斯 塔 格 尼 (Augusto Rostagni) 认 为 , 亚 
氏 可 能 借 此 反 驭 柏拉图 的 指责 :您 说 诗 是 一 种 克 仿 ,因而 还 不 如 它 所 摹 
仿 的 现实 更 接近 真理 ,但 您 的 大 作 本 身 也 是 一 种 佬 仿 。 

对 句 格 比较 接近 于 英雄 格 ( 即 六 音 步 长 短 短 格 ), 其 结构 特征 是 交替 使 用 
六 音 步 长 短 短 格 和 五 音 步 长 短 短 格 (实际 上 是 两 组 两 个 半音 步 的 组 合 )。 
最 早 的 elegoi(“ 对 旬 格 诗 ”) 多 为 描写 战争 或 战斗 生活 的 诗歌 (参考 
Jacqueline de Romilly, A History of Greek Literature Translated by Lil- 
lian Doherty, Chicago: The University of Chicago Press, 1985, p- 302, 
Elegoi 还 有 别 的 功用 ,如 记叙 往事 及 表示 对 死难 者 的 纪念 和 户 悼 等 。 认 
为 所 有 的 elegoi 都 是 “挽歌 ”, 是 一 个 错误 (Werner Jaeger , Paideia : the 
Ideals of Greek Culture volume 1,New York:Oxford University Press, 
1945,p. 89), Elegos 的 词 源 已 难 查考 , 似 有 可 能 取 自 某 个 指 某 种 管乐器 
的 外 来 词 ( 比 较 阿 美 尼 亚 语 中 的 elegn-)。 

即 :即使 有 人 用 这 些 格 律 写 拟 剧 或 对 话 。 

当时 尚 无 “文学 ”一 词 。 柏 拉 图 亦 意识 到 和 名称 匮 缺 的 问题 (参考 4 智者 篇 》 
267D,《 政 治 家 篇 》301B)。 假 如 当时 已 出 现 小 说 , 亚 氏 “会 把 它 归 入 
poiēsis” Z^ 7i] (D. A. Russel,Criticism in Antiquity, London Gerald Duck- 
worth ,1981,p. 132. 

古 时 的 诗人 不 仅 要 会 做 诗 ,而 且 还 要 会 作曲 和 歌唱 ;早期 的 剧 作 家 还 要 
参加 演出 (参考 (修辞 学 》3. 1. 1403b23 一 24) 和 指导 排练 (所 以 ,诗人 又 
身 兼 “导演 ”(didaskalos)) 。 由 此 可 见 ,poistss 除了 表明 诗人 是 “制作 者 ” 
外 (参考 注 2) ,还 附带 某 些 我 们 通常 所 说 的 “诗人 ”所 不 包括 的 含义 。 田 
参考 第 4 章 注 31.35。 | | 
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例如 巴 门 尼 德 (Parmonidés) 和 恩 培 多 克 勒 ( 见 注 37) 等 。 

荷 马 (Homéeros) 是 古 希腊 最 伟大 的 诗人 ,史诗 《伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 的 
作者 . 荷 马 可 能 出 生 在 伊 俄 尼 亚 (16nia) 的 基 俄 斯 (Khios) 岛 《阿波 罗 颂 》 
的 作者 自称 来 自 Khios (O8 251829) 3. 172); 关于 荷 马 的 出 生地 至 少 有 
七 种 说 法 ) ,活动 年 代 约 在 公元 前 八 世纪 。 记 在 荷 马 名 下 的 还 有 一 批 颂 神 
诗 , 虽然 它们 的 成 文 年 代 似 乎 明显 地 迟 于 荷 马 生活 的 年 代 。 作 者 多 次 热 
情 地 赞颂 了 荷 马 的 诗 才 (参考 第 24 章 注 26. 

恩 培 多 克 勒 (Empedokléas) 生 活 在 公元 前 五 世纪 ( 约 前 493 — 433 年 ), 西 
西里 的 阿 克 拉 加 斯 (Akragas) 人 。 恩 培 多 克 勒 是 一 位 “奇才 ”, 集 诗人 .、 自 
然 哲 学 家 演说 家 和 巫师 于 一 身 。 他 用 六 音 步 长 短 短 格 写 过 《 论 目 然 》 
(Peri phuse5s) 和 《净化 XKatharmoi), 共 5,000 余 行 ,现存 约 450 行 。 据 
统计 , 恩 氏 的 言论 在 亚 里 士 多 德 作 品 中 的 出 现 次 数 仅 次 于 荷 马 和 柏拉图 
的 言论 , 达 一 百 三 十 三 次 ( 详 见 G,F, Else, Aristotle's Poetic: The Argu- 
ment , Cambridge (Massachusetts) : Harvard University Press , 1957 , pp- 
50—51). ER% H (47 CES 8] E B5) 380 XL, E A E 6] CORELA BRUT ST 
70) 。 柏 拉 图 似乎 价 向 于 把 他 看 作 是 一 位 像 普 罗 塔 可 拉 斯 (参见 第 19 XE 
注 13) 和 赫 拉 克利 特 (Harakleitos ) 一 样 的 哲人 (《 配 埃 忒 托 斯 篇 》 
152E). 

亚 氏 把 “摹仿 ” 当 作 是 一 个 区 别 诗 和 自然 科学 论著 的 特征 ,这 在 当时 或 许 
是 个 新 颖 的 观点 。 希 罗 多 德 的 历史 即使 被 改写 成 格律 文 , 也 还 是 历史 (人 参 
见 第 9 章 第 3 一 4 行 及 该 章 注 3,0. 

Phusiologos , “自然 论著 作者 ”。 

“所 有 的 诗 格 ” 指 写作 念 诵 部 分 所 用 的 六 音 步 长 短 短 格 、 三 音 步 短 长 格 、 
四 音 步 长 短 格 和 对 句 格 .Metra 不 包括 写作 供 唱 诵 的 诗 段 所 用 的 为 数 众 
多 的 抒情 格 ,因此 和 melos( 见 注 43) 不 同 ,后 者 包括 词 和 音乐 。 

Jt 3835 (Xairemon) ,悲剧 诗人 ,公元 前 380 年 左右 在 雅典 成 名 , 善 号 供 
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阅读 的 作品 以 修 辞 学 》3. 12. 1413b12 一 13, 有 人 据 此 推测 当时 已 有 专 供 
阅读 的 作品 , 另 参考 第 26 章 第 22 和 27 行 及 该 章 注 16), 喜 用 牵强 . 星 
深 的 隐喻 。“ 马 人 ”可 指 一 个 群体 (kentauroi) ,为 一 些 上 身 像 人 .下 身 似 
马 的 生灵 ,活跃 在 山林 之 中 。《 伊 利 亚 特 》 中 的 马 人 是 一 群 * 野 兽 ” 
(phares, 比较 《奥德赛 》21. 303)。“ 马 人 ” 亦 指 单一 的 个 体 , 有 自己 的 名 
字 和 经 历 。 原 文 用 了 单数 ,不 知 指 哪 一 个 马 人 (作品 早已 佚 失 ) 。 根 据 原 
文 《 马 人 》CKentauros) 是 一 部 rhaps5idia, 即 一 长 段 供 念 诵 的 叙事 诗 , 但 
阿 瑟 那 伊 俄 斯 却 把 它 当 作 一 出 drama(《 学 问 之 餐 》608E). 《 马 人 》 混 用 
了 多 种 诗 格 ,作者 认为 此 举 效果 不 佳 (参考 第 24 章 第 25 一 26 行 )。 
Nomos( 复 数 nomoi) , 意 为 “调子 ”“ 曲 调 ”; 诗 人 阿尔 克 曼 (Alkman 生活 
在 公元 前 七 世纪 ) 曾 用 它 指 “ 歌 "或 “音乐 "(参考 H. W. Smith, Greek 
Melic Poets, New York;Biblo and Tannen,1963,p. lviii) 。 作 为 一 种 类 
型 ,nomoi 有 自己 的 音乐 程式 和 格律 形式 (nomos 亦 作 “条 律 " 和 “标准 ” 
解 )。 诺 靡 斯 的 内 容 以 对 神 的 赞颂 和 祈求 为 主 ,阿波 罗 (Apollon) 是 出 现 
率 较 高 的 主人 公 ,。 史 籍 中 亦 提 到 以 宙斯 (Zeus) 和 其 他 神 只 的 活动 和 经 历 
为 题材 的 诺 摩 斯 。 像 其 它 一 些 诗 体 一 样 ,后 期 的 诺 摩 斯 也 且 现 出 “世俗 
化 ”的 倾向 。 

注意 ,作者 在 此 用 melos 取代 了 第 11 行 中 的 “音调 ”(harmonia)。Melos 
指 有 音乐 伴奏 的 语言 (或 诗 行 ), 即 “ 歌 " 或 “唱段 ”, 因 此 可 包括 harmonia 
(参见 第 6 章 第 7 行 )。 荷 马 称 歌 (包括 诗 和 音乐 ) 为 acide 《奥德赛 》1. 
351;8. 44,429)。Melos (复数 mels) 原 意 为 “ 肢 ”。 约 在 公元 前 七 世纪 ， 
mele 被 用 于 指 “ 歌 ”或 “诗歌 "(参考 ( 荷 马 诗 颂 》19. 16)。 在 公元 前 五 世 
纪 ,melos 一 般 不 包括 无 音乐 伴奏 或 音乐 比重 较 小 的 诗歌 ,如 短 长 格 诗 
和 史诗 等 。 严 格 说 来 ,无 音乐 伴奏 的 歌 为 5de( 虽 然 有 时 亦 可 用 ode 取代 
melos ) ,而 始终 有 音乐 伴奏 的 歌 才 是 melos CH. W. Smyth, fl E OR È 


42) ,pp. XIX —xx). 
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44 作者 在 此 用 metron 替代 了 第 11 行 中 的 “话语 ”(logos)。 Metron 和 me- 
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los 是 组 成 悲剧 和 喜剧 的 两 大 部 分 。“ 格 律 文 " 包 括 演员 的 诵 说 和 对 话 。 
亦 可 译作 :后 二 者 只 在 某 些 部 分 中 使 用 它们 。 作 者 的 意思 大 概 是 : 狄 苏 朗 
勃 斯 和 诺 摩 斯 是 从 头 至 尾 以 歌唱 表达 内 容 的 艺术 ,而 悲剧 和 训 剧 则 是 以 
交替 使 用 对 话 和 歌 ( 或 唱段 ) 表 达 内 容 的 艺术 (参见 第 6 章 第 7 一 9 行 )。 
Diaphorai, 即 在 属 项 内 分 出 种 项 的 区 辨 因素 ( 另 参考 第 2 章 第 15 行 ,第 . 
3 章 第 1.6 及 22 行 ). 在 4 诗 学 ) 第 1 一 4 章 里 ,作者 对 摹仿 艺术 进行 了 系 
统 的 划分 (参考 Alfred Gudeman, Aristoteles’ Peri Poietikes Berlin ; Wal- 
ter De Gruyter, 1934, p. 108) ,并 “创造 性 ”地 使 用 了 柏拉图 和 他 的 学 生 
们 都 很 熟悉 的 “对 分 法 ”( 或 “分 辨 法 ”, diairesis). 4) 9E ALTE PE 
(sunagogE) 的 基础 上 进行 ,其 工作 程序 是 从 最 高 项 或 总 项 开始 ,至 最 低 
项 或 最 小 支 项 (infima species) 止 (参考 《法 伊 德 罗斯 篇 》265D,《 智 者 篇 》 
253D—E,219ff.0, 。 分 辩 通 过 区 别 性 特征 Cdiaphorai) 进 行 ,而 分 辨 的 E 
线 "应 在 部 分 的 “自然 衔接 处 ”(《 法 伊 德 罗斯 篇 》265E)。 根 据 柏 拉 图 对 
diairesis 的 理解 ,一 次 分 辨 一 般 只 能 产生 两 个 支 项 或 部 分 Ceide) (当然 ， 
不 是 绝对 的 ) ,而 再 次 分 辨 应 从 右边 (或 最 后 提 及 ?的 支 项 开始 . 亚 氏 没有 
严格 依从 柏拉图 的 范例 。 通 过 对 1 一 4 章 的 分 析 可 以 看 出 ,作者 对 分 辨 
法 的 应 用 至 少 有 以 下 两 个 特点 : (一 ) 一 次 分 辩 可 以 产生 两 个 以 上 的 支 
项 , (二 ) 各 对 等 支 项 均 可 产生 更 小 的 支 项 。 
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既然 摹仿 者 表现 的 是 行动 中 的 人 ,1 而 这 些 人 必然 不 是 好 人 ， 

便 是 卑 俗 低劣 者 2:( 性 格 3 几乎 脱 不 出 这 些 特 性 ,人 的 性 格 因 善 4 与 

恶 相 区 别 ) ,他 们 描述 的 人 物 就 要 么 比 我 们 好 ,要 么 比 我 们 差 ,要么 

是 等 同 于 我 们 这 样 的 人 。 正 如 画家 所 做 的 那样 :5 珀 鲁 格 诺 托 斯 5 

”描绘 的 人 物 比 一 般 人 好 , 泡 宋 ? 的 人 物 比 一 般 人 差 ,而 狄 俄 努 西 俄 
斯 的 人 物 则 形 同 我 们 这 样 的 普通 人 。 

上 文 提 及 的 各 种 摹仿 艺术 显然 也 包含 这 些 差别 ,也 会 因为 摹 

仿 包含 上 述 差别 的 对 象 而 相 别 异 , 这 些 差别 可 以 出 现在 舞蹈 . 阿 洛 

斯 乐 和 竖琴 乐 里 ,也 可 以 出 现在 散文 和 无 音乐 伴奏 的 格律 文 里 ,? 

10 比如 , 荷 马 描述 的 人 物 比 一 般 人 好 ,2 克勤 俄 丰 1 的 人 物 如 同 我 们 

这 样 的 一 般 人 ,而 最 先 写作 滑 称 诗 的 萨 索 斯 人 赫 革 蒙 2 和 《得 利 亚 

特 ) 的 作者 尼 科 卡 瑞 斯 笔下 的 人 物 却 比 一 般 人 差 。 这 些 差 别 同样 

可 以 出 现在 狄 苏 朗 勃 斯 和 谱 摩 斯 里 ,因为 正如 提 摩 琴 俄 斯 4 和 菲 

洛克 塞 诺 斯 35 都 塑造 过 圆 目 巨人 1 的 形象 一 样 , 许 人 可 以 不 同 的 方 

15 式 表现 人 物 .7 此 外 ,悲剧 和 喜剧 的 不 同 也 见 之 于 这 一 点 上 :喜剧 

倾向 于 表现 比 今天 的 人 差 的 人 ,* 翡 剧 则 倾向 于 表现 比 今天 的 人 

好 的 人 。2 
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人 物 , 是 出 于 擎 仿 行动 的 需要 (译文 第 6 章 第 47 一 48 行 )。 

原文 用 了 形容 词 spoudaious 和 phaulous。 作 者 认为 ,人 有 "高雅" 或 “高 
贵 ”" 和 “低劣 ”或 “低俗 ”之 分 ,前 者 指 注重 品行 ,有 责任 心 和 荣誉 感 的 、 能 
人 够 认真 对 待 生活 (因而 也 应 被 认真 对 待 ) 的 “君子 ”, 后 者 指 能 力 和 品行 欠 
佳 的 .无 足 轻重 的 、 不 值得 认真 对 待 的 ”小 人 ”.Spoudaios 有 时 意 为 “严肃 
的 ”(1448b34, 第 4 章 第 27 11, 1449b10, 第 5 章 第 14 行 ; 1449b24, 第 
6 章 第 3 行 ), 其 对 立 面 是 “滑稽 可 笑 的 ”(geloios ) 。 悲 剧 可 以 死 里 逃生 或 
亲人 团聚 结尾 ,但 不 能 不 严肃 。 悲 剧 药 仿 严 肃 的 行动 。 在 柏拉图 看 来 ， 
《奥德赛 } 亦 是 一 出 悲剧 ( 另 参考 第 4 章 注 28)。《 诗 学 》 用 了 好 几 个 表示 
“好 ”的 词 (参考 第 13 章 注 5, 第 15 章 注 3 及 第 4 章 注 11 等 处 ) 。 

Eths ,可 能 和 eth6(“ 习 惯 于 光 及 ethos C23 R” ER COE. A Zo BT 35r e 38 
学 )》2.1.1103a17) 。 在 公元 前 八 世 纪 ethos 可 指 “ 熟 悉 的 位 置 "。 荷 马 用 
它 指 马 “ 常 去 的 地 方 >(《 伊 利 亚 特 》6. 511, 另 参考 《奥德赛 》14. 411); 黑 
西 俄 得 (Hesiodos) 用 它 指 人 的 “住所 ”人 《 农 作 和 上 日子》167,525) 及 “习惯 ” 
或 < 习惯 性 行为 "( 同 上 , 137) 。 黑 西 俄 得 大 概 是 最 早 用 该 词 指 “ 性 情 ?或 
“性 格 ” 的 作者 (同上 ,67,78)。 另 参考 第 6 章 注 23, 比较 第 24 ME 31, 
Arete , "ip" "3e" “优秀 ”( 参 考 第 22 章 注 2)。 用 于 指 人 时 ,该 词 常 作 
“美德 " 解 (参见 第 13 章 第 15 行 )。 

《 诗 学 ?多 次 将 作 诗 和 绘画 等 艺术 相 比较 ( 参 考 第 1 章 注 13)。 

珀 鲁 格 诺 托 斯 (Polugnotos ) , 萨 索 斯 (Thasos) 人 ,公元 前 五 世纪 的 大 画 
家 ,善于 描绘 处 于 是 非 冲 突 中 的 人 物 的 表情 (参见 J.J. Pollitt, The An- 
cient View of Greek Art: Criticism, History, and Terminology, New 
Haven; Yale University Press,1974,pp. 188 一 189) 。 亚 氏 建 议 让 青少年 
欣赏 珀 鲁 格 诺 托 斯 等 擅长 表现 性 格 ( 或 好 的 气质 或 精神 面 铬 ?的 画家 的 
作品 ,而 不 要 让 他 们 接触 泡 宋 的 画作 (《 政 治学 》8. 5. 1340835 一 37) 。 
Pauson ,雅典 画家 。 阿 里 斯 托 芬 在 《 阿 卡 耳 那 伊 人 》CAkharnenses) 第 854 
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行 里 提 到 过 一 位 名 叫 泡 宋 的 画家 。《 诗 人 篇 3 指出 , 泡 宋 喜 描 绘 滑稽 可 笑 
的 人 物 ， 

罗马 学 者 帕 里 尼 乌 斯 (Gaius Plinius Secundus) 曾 提 及 一 位 名 叫 狄 俄 努 
西 俄 斯 (Dionusios) 的 画家 《自然 研究 》CHistoria Naturalis) 35. 1132 ,不 


” 知 是 否 就 是 此 者。 


10 


12 


13 


14 


关于 “话语 ”或 “散文 ”, 参 见 第 1 章 注 24; 关 于 “格律 文 ”, 见 该 章 注 25. 
假如 真 像 作者 以 为 的 那样 (他 认为 《 马 耳 吉 蒜 斯 》 乃 荷 马 所 作 , 见 第 4 章 
第 22 行 ), 那 么 , 荷 马 亦 应 描写 过 “低劣 的 人 ”。 

克 勒 俄 丰 (Kleophsn) 是 公元 前 四 世纪 的 雅典 悲剧 诗人 ,其 作品 早已 如 数 
佚 失 。《 舒 达 》Che Souda) 中 提 到 过 一 位 名 叫 克 勒 俄 丰 的 翡 剧 诗人 并 记载 
了 他 的 某 些 作品 的 名 称 . 亚 氏 曾 批评 他 (如 果 不 是 另 一 位 克勤 俄 丰 的 话 ) 
HR AREZ) 3. 7. 1408a14 一 16)。 在 第 22 章 里 ,作者 嫌 他 的 作品 
“平淡 无 奇 ”。 

Hegéemon, 旧 喜剧 诗人 , 抽 写 滑稽 作品 ,公元 前 五 世纪 下 半 叶 时 住 在 雅 
典 。 在 他 的 努力 下 ,滑稽 作品 得 以 成 为 一 种 独立 的 艺术 ,并 被 列 为 比赛 
项 目 。Parodia 可 作 “ 滑 稽 史 诗 ” 解 。 萨 索 斯 (Thasos, 现 名 Thaso 或 
Tasso) 是 爱 琴 海北 部 的 一 个 岛屿 。 

尼 科 卡 瑞 斯 (Nikokharss) 是 和 阿里 斯 托 芬 同 时 代 的 喜剧 诗人 ,其 父 菲 洛 
尼 得 斯 (Philonides) 亦 是 喜剧 诗人 。《 舒 达 》 收 录 了 尼 氏 的 十 部 作品 的 名 
称 。Deiliad 即 一 部 描写 deilos《“ 胆 小 鬼 ”) 的 史诗 。 若 作 Deliad 理解 , 则 
为 “ 德 洛 斯 的 故事 ”( 德 洛斯 (Delos) 是 爱 琴 海中 的 一 个 小 岛 )。 

提 摩 瑟 俄 斯 (Timotheos 约 公元 前 450—360 年 ) 系 米利 都 (Milatos) A, 
擅 写 狄 苏 朗 孝 斯 ,和 欧 里 庇 得 斯 相交 黄 笃 。 提 氏 还 是 一 位 音乐 的 革新 
者 。 他 的 《波斯 人 》(Persae,The Oxford Classical Dictionary Vk Z 2S — H 
lyric nome) 是 一 部 成 功 之 作 , 其 中 相当 一 部 分 被 保存 了 下 来 。《 诗 学 两 
次 提 及 他 的 《斯 库 拉 》( 第 15 章 第 11 行 ,第 26 章 第 7 £D. 
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菲 洛 克 塞 诺 斯 (Philoxenos 约 公 元 前 436 — 380 Œ) , PEE fr (Kuthera) 
人 ，, 亦 以 写作 狄 苏 朗 勃 斯 闻名 。 他 曾 借 圆 目 巨人 的 形象 讽刺 过 西西 里 的 
独裁 者 狄 俄 努 西 俄 斯 (Dionusios) 一 世 。 如 果 说 提 摩 瑟 俄 斯 把 合唱 引进 
了 诺 摩 斯 , 菲 洛 克 塞 诺 斯 则 将 独唱 引进 了 狄 苏 朗 孝 斯 。 

荷 马 史诗 中 的 圆 目 巨人 (Kuklapes) 或 独 目 巨人 ,是 一 群 散居 在 某 个 边远 
地 带 的 .以 畜牧 为 生 的 野蛮 人 。 俄 底 修 斯 (Odusseus) 和 和 他 的 伙伴 们 曾 到 
过 那里 ,并 因 误 进 了 一 个 名 叫 珀 鲁 斐 摩 斯 (Poluphemos) 的 圆 目 巨人 的 
洞穴 而 被 抓 。 俄 底 修 斯 设计 和 弄 财 了 巨人 的 眼睛 ,然后 混在 羊 群 里 逃 出 了 
洞穴 (参阅 《奥德赛 》9. 105ff. )。 珀 鲁 斐 摩 斯 是 海神 波 塞 冬 (Poseidon) 的 
儿子 ,为 同伙 中 最 强健 者 . 非 洛克 塞 诺 斯 可 能 借 珀 鲁 非 摩 斯 影射 独裁 者 ， 
而 提 摩 瑟 俄 斯 则 可 能 以 较为 严谨 的 笔调 描述 了 这 位 “草莽 英雄 ”的 经 历 。 
或 “摹仿 人 物 ”( 人 参考 第 1 章 注 12. 

在 古 希 腊 , 喜 剧 亦 可 描写 有 身份 的 上 层 人 物 ( 参 考 第 13 章 第 40 一 41 fT 
及 该 章 注 37) ,可 惜 此 类 作品 早已 荡然 无 存 。《 诗 学 没有 告诉 我 们 是 否 
可 将 此 类 作品 中 的 人 物 归 入 “低劣 者 ”之 列 。 罗马 剧 作 家 帕 拉 岛 吐 斯 (Ti- 
tus Maccius Plautus) TE (Z dE e fi fR) CAmphitruo) B] JF 35 A P5 3B A 
果 一 部 作品 的 dramatis personae(“ 戏 剧 人 物 ”) 既 包括 神 和 贵族 ,又 有 平 
民 和 奴隶 ,那么 就 可 称 这 部 剧 作 为 “ 翡 喜 剧 "(tragicomodia ) 。 

参考 第 13 章 。 在 这 两 句 话 里 , “表现 ” 亦 可 作 “ 殖 仿 " 解 。 
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这 些 艺术 的 第 三 点 差别 是 摹仿 上 述 各 种 对 象 时 所 采 的 方式 不 
同人 们 可 用 同一 种 媒介 的 不 同 表现 形式 摹仿 同 一 个 对 银 ， ETE 








叙述 的 口吻 讲 
述 ,” 不 改变 身份 也 可 通过 扮演 ,表现 行动 和 活动 中 的 每 一 个 
AHJ. 


正如 开篇 时 说 过 的 ,” 擎 仿 的 区 别 体现 在 三 个 方面 , 即 它 的 媒 
介 、 对 象 和 方式 。 所 以 ,从 某 个 角度 来 看 , 索 福 克勤 斯 " 是 与 荷 马 同 
类 的 摹仿 艺术 家 ,因为 他 们 都 摹仿 高 贵 者 ”而 从 另 一 个 角度 来 
看 ,他 又 和 阿里 斯 托 芬 * 相似 ,因为 二 者 都 人 章 仿 行动 中 的 和 正在 做 
着 某 件 事情 的 人 们 。 

有 人 说 ,此 类 作品 之 所 以 被 叫做 “戏剧 ”是 因为 它们 擎 仿 行 
动 中 的 人 物 。 “根据 同样 的 理由 ,多 里 斯 人 声称 他 们 是 悲剧 和 喜 
剧 的 首创 者 (这 里 的 麦 加 拉 人 声称 喜剧 起 源 于 该 地 的 民主 时 代 , 
西西 里 的 麦 加 拉 * 人 则 认为 喜剧 是 他 们 首创 的 ,因为 诗人 厄 庇 卡 
耳 摩 斯 “是 他 们 的 乡亲 ,而 他 的 活动 年 代 比 基 俄 尼 得 斯 和 马 格 奈 
斯 早 得 多 。“* 伯 罗 奔 尼 撒 的 某 些 多 里 斯 人 声称 首创 悲剧 )” 他 们 引 
了 有 关 词 项 “为 证 :他 们 称 乡 村 为 komai, 而 雅典 人 称 之 为 
他 们 的 看 法 是 ,喜剧 演员 “这 一 称谓 不 是 出 自 
komazein ,而 是 出 自如 下 原因 :这 些 人 因 受 人 藏 视 而 被 逐 出 城 
外 ,流浪 于 村 里 乡间 . 兰 他 们 还 说 ,他 们 称 “ 做 ?为 dran, "^ TE TE SR A 





d&moi!? 


却 称 之 为 prattein “4 
关于 摹仿 的 鉴别 特征 交 以 及 它们 的 数量 和 性 质 , 就 谈 这 么 多 。 


【 注 释 ]】 


1 字面 意思 为 : 变 成 某 人 , 即 以 人 物 的 身份 出 现 。 

2 原文 作 poiei , 意 为 像 荷 马 所 “做 ?或 “处 理 ? 的 那样 . 另 比较 第 1 章 注 2.49] 
马 善 用 表演 或 扮演 式 摹仿 (参见 译文 第 24 章 第 27 一 29 fT). 

3 ”作者 认为 , 除 荷 马 外 ,其 他 史诗 诗人 均 以 此 法 述 诵 作品 (参见 第 24 章 第 
32—34 行 )。 

4 柏拉图 指出 , 诗 的 表达 可 通过 三 种 方式 进行 :( 一 ) 叙 述 ,( 二 ) 表 演 , (三 ) 
上 述 二 者 的 混合 。 狄 苏 朗 勃 斯 .悲剧 和 史诗 各 取 其 中 的 一 种 方式 作为 媒 
介 (《 国 家 篇 》3. 392D 一 394C , 另 参考 附录 四 第 12 B. 在 第 24 ME, 
者 从 另 一 个 角度 出 发 区 分 了 表演 和 叙述 ( 见 该 章 注 27). 

5 见 第 1 章 第 7 一 8 行 。 | 

6 索 福 克 勒 斯 (Sophoklss 公元 前 496— 406 年 ) ,雅典 悲剧 诗人 ,和 埃 斯 库 
罗斯 及 欧 里 庇 得 斯 齐名 。 公 元 前 468 年 , 索 福 克 勒 斯 首次 参赛 便 击败 了 
老 资格 的 埃 斯 库 罗 斯 。 索 氏 写 过 一 百 二 十 至 一 百 三 十 部 作品 ,现存 七 部 
悲剧 和 一 出 萨 图 罗斯 剧 , 曾 二 十 四 次 在 比赛 中 获胜 。 作 者 极为 欣赏 他 的 
名 作 《 俄 底 浦 斯 王 》( 剧 情 见 第 11 章 注 3). 

7 Spoudaioi (参考 第 2 章 注 2). 

8 阿里 斯 托 芬 (Aristophangs 约 公 元 前 450—385 年 为 雅典 旧 喜 剧 许 人 ， 
据说 至 少 写 过 四 十 四 部 作品 ,现存 十 一 部 。 阿 里 斯 托 芬 是 喜剧 诗人 中 的 
佼佼 者 ,也 是 十 希腊 喜剧 诗人 中 唯一 有 完整 作品 传世 的 作家 。 

9 Drama 在 此 作 广 义 上 的 “戏剧 ” 解 。 在 另 一 些 上 下 文 里 ,drama 似乎 指 “ 悲 
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HOLS 14 章 第 29 行 ,第 15 章 第 20 行 )。 在 论 及 悲剧 和 史诗 的 异同 
时 ,作者 亦 两 次 用 到 drama( 第 17 章 第 27 行 ,第 18 章 第 22 行 ). 作 者 两 
次 使 用 了 drama 的 形容 词 形式 (dramatikas ,1448b35, 第 4 章 第 28 fT; 
dramatikous ,1459a19 ,第 23 章 第 2 行 ), 意 为 “戏剧 式 的 ”。1448b37( 第 4 
X38 29 行 ) 中 的 dramatopoiesas 的 所 指明 显 地 与 戏剧 有 关 : 蓓 号 所 作 的 
不 是 讽刺 诗 , 而 是 戏剧 化 的 滑稽 诗 。 在 专 指 喜 剧 时 , 阿 提 开 (Attike ,或 阿 
提 卡 ) 人 一 般 倾向 于 用 komoidia, Drama 有 时 指 萨 图 罗斯 剧 或 有 萨 图 罗 
斯 剧 色 彩 的 作品 (参考 柏拉图 (会 饮 篇 》222D,《 政 治 家 篇 》303C)。 田 参 
考 注 23. 
Drontas (参考 注 23). 
多 里 斯 人 (Darieis) 是 希腊 民族 中 的 一 个 重要 分 支 ,大 约 在 公元 前 十 一 至 
前 十 世纪 进入 希腊 本 土 。 希 腊 人 传统 上 把 多 里 斯 人 的 到 来 看 作 是 “英雄 
时 代 ”( 黑 西 俄 得 《 农 作 和 日 子 》156 一 165) 的 结束 (参见 T. A. Sinclair, A 
History of Classical Greek Literature, New York: Haskell House, 1973, 
p. 11)。 荷 马 提 及 过 克 里 特 (Kraté) 岛 上 的 多 里 斯 人 (奥德赛 》19,175 一 
177)。 多 里 斯 人 的 主要 集 居 地 是 半 罗 伯 尼 撒 、 麦 加 拉 和 科 林 索 斯 (Ko- 
rinthos) 。 他 们 在 西西 里 开辟 了 好 几 个 移民 点 ,包括 苏 拉 库 赛 。 
麦 加 拉 人 (megareis) 在 公元 前 581 年 左右 结束 了 琶 阿 格 奈 斯 
(Theagenés) 的 独裁 统治 ,建立 了 民主 政体 ,可 以 想见 ,当时 的 政治 气氛 
Aum ddp £e EARS. And (Megara) 是 个 沿海 城市 ,和 萨 拉 弥 斯 
(Salamis) 隔 海 相 望 。Entautha(“ 这 里 ”) 似 平 间 接地 表明 作者 当时 仍 在 
雅典 。 由 此 推论 ,《 诗 学 ;的 成 文 年 代 大 概 不 是 早 于 公元 前 347 年 , 便 是 
迟 于 公元 前 335 年 (参考 “引言 "第 17 段 第 8 9D, 
BP Megara Hyblaea, 是 麦 加 拉 人 在 西西 里 的 一 个 移民 点 。“ 殉 西里 ”原文 
f£ Sikelia。 
JEJERE BENI (Epikharmos 约 公 元 前 530—440 年 ) 是 早期 的 一 位 有 道 
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齐 的 喜剧 诗人 ,长 期 定居 苏 拉 库 赛 (一 说 为 苏 拉 库 赛 人 )。 厄 庇 卡 耳 摩 斯 
至 少 写 过 三 十 五 部 作品 ,从 现存 的 片断 来 看 ,他 的 剧 作 似乎 更 接近 于 今 
天 所 说 的 “ 笑 剧 ”(farce)。 厄 氏 的 作品 影响 过 阿里 斯 托 芬 等 阿 提 开 喜剧 
诗人 .柏拉图 把 他 当 作 喜剧 诗人 的 代表 ,与 荷 马 相 伯仲 人 《 登 埃 忒 托 斯 篇 》 
152E)。 亚 氏 至 少 九 次 引用 过 他 的 诗 行 。“ 许 人 ”一 词 读 来 显得 “ 生 分 ”, 疑 
是 后 人 的 增补 。 

基 俄 尼 得 斯 (Khionidss) ,雅典 旧 喜 剧 许 人 。 据 ( 舒 达 》 载 , 柯 氏 于 公元 
前 487 年 在 城市 狄 俄 努 西 亚 (ta en astei Dionusia, 即 大 狄 俄 努 西 俄 (ta 
megala Dionusia)) 戏 剧 比 赛 中 获胜 ,是 第 一 位 被 录 下 名 字 的 喜剧 比赛 得 
胜 者 。 作 品 包括 《英雄 》CHer6es) 和 《波斯 人 》CPersai ë Assurioi) 等 , 均 已 
失传 。 

马 格 奈 斯 (Magnss) 出 生 在 公元 前 500 年 左右 ,可 能 系 雅典 人 .前 472 年 
首次 在 城市 狄 俄 努 西 亚 喜 剧 比赛 中 获胜 ,以 后 又 十 次 得 奖 。 古 文献 中 记 
载 了 八 部 据说 是 由 他 所 作 的 作品 的 名 称 , 其 中 有 些 像 是 后 人 的 杜撰 。 早 
得 多 ”值得 怀疑 ,大 概 是 一 种 夸张 的 说 法 。 

多 里 斯 人 没有 通过 追溯 “悲剧 ”的 词 源 来 论证 他 们 的 观点 。Tragasiqia 很 
可 能 是 个 阿 提 开 词 ( 另 参考 附录 “悲剧 第 B., AFR 
《Peloponnésos) 是 多 里 斯 人 的 一 个 集 居 地 。 

Onomata, 即 “名 称 ”( 参 考 第 20 章 注 24). 

亚 氏 本 人 在 著述 中 兼用 二 者 。koms 一 般 泛 指 “ 村 落 ”( 参 考 《 政 治学 》1. 
2. 1252b16,2. 2. 1261a28, 3. 9. 1280b40 等 处 ) , demos 多 少 带 些 政治 色 
彩 , 指 阿 提 开 地 区 的 村 庄 。 雅 典 (Athenai) 现 名 Athinali。 

Kómoidos (复数 komoidoi) ,有 时 兼 指 喜 剧 诗人 。 

“狂欢 ”。 或 解 作 “…… 不 是 出 于 他 们 的 komazein”。 作 者 在 第 4 章 中 指 
出 ,喜剧 起 源 于 生殖 崇拜 活动 中 歌 队 领队 的 即兴 表演 一 一 此 类 活动 即 是 
一 种 “狂欢 ”。 另 参考 附录 “喜剧 ”。 
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Kata komas 。 

Dran 意 为 “做 ”,drama( 即 “作成 之 事 ”) 可 能 系 由 此 派生 而 来 。 并 非 只 有 
多 里 斯 人 才 用 dran; 事 实 上 ,该 词 在 阿 提 开 地 区 也 很 普通 ,虽然 至 公元 
前 四 世纪 , 除 柏 拉 图 和 演说 家 德 庶 瑟 奈 斯 (Demosthenss) 等 人 外 ,哲学 
家 、 史 学 家 和 修辞 学 家 们 一 般 不 用 或 少 用 这 个 词 。 作者 有 时 把 dran 当 作 
prattein 的 同 义 语 ;在 给 悲剧 下 定义 时 ,作者 用 了 drantin, 而 不 是 
prattont6n( 见 1449b26 ,译文 第 6 章 第 5 行 )。 

Prattein 的 确 是 个 伊 俄 尼 亚 或 阿 提 开 词 ,其 名 词 形 式 是 praxis (“行动 ”， 
参见 第 6 RE o). | | 

参考 第 1 章 注 46。 
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作为 一 个 整体 , 诗 艺 的 产生 似乎 有 两 个 原因 ,都 与 人 的 天 性 有 
关 。 首先 ,从 孩提 时 候 起 人 就 有 擎 仿 的 本 能 。 人 和 动物 的 一 个 区 唱 
就 在 于 人 最 善 摹仿 ,1 并 通过 药 仿 获得 了 最 初 的 知识 。 其 次 ,每 个 
人 都 能 从 摹仿 的 成 果 中 得 到 快感 。: 可 资 证 明 的 是 ,尽管 我 们 在 生 
活 中 讨厌 看 到 某 些 实物 ,比如 最 讨 人 嫌 的 动物 形体 和 尸体 ,但 当 我 
们 观看 此 类 物体 的 极其 逼真 的 艺术 再 现 ? 时 , 却 会 产生 一 种 快感 。 
这 是 因为 求知 5 不 仅 于 哲学 家 ,而 且 对 一 般 人 来 说 都 是 一 件 最 快 
乐 的 事 ,* 尽管 后 者 领略 此 类 感 党 的 能 力 差 一 些 。 因 此 ,人 们 乐于 
观看 艺术 形象 ,因为 通过 对 作品 的 观察 ,他 们 可 以 学 到 东西 ,并 可 
就 每 个 具体 形象 进行 推论 ,比如 认 出 作品 中 的 某 个 人 物 是 某 某 
人 ,7 倘若 观赏 者 从 未 见 过 作品 的 原型 ,他 就 不 会 从 作为 摹仿 品 的 
形象 中 获取 快感 一 一 在 此 种 情况 下 ,能 够 引发 快感 的 便 是 作品 的 
技术 处 理 . 色 彩 或 诸如 此 类 的 原因 。 

由 于 摹仿 及 音调 感 和 节奏 感 的 产生 是 出 于 我 们 的 天 性 (格律 
文 显然 是 节奏 的 部 分 ),? 所 以 ,在 诗 的 草创 时 期 ,那些 在 上 述 方面 
生性 特别 敏锐 的 人 ,通过 点 滴 的 积累 ,2 在 即兴 口 占 的 基础 上 促成 
了 诗 的 诞生 。 诗 的 发 展 依 作者 性 格 的 不 同形 成 两 大 类 。 较 稳重 者 
摹仿 高 尚 的 行动 , 即 好 人 的 行动 ,1 而 较 浅 俗 者 则 华 仿 低劣 小 人 的 
行动 ,前 者 起 始 于 制作 颂 神 诗 和 赞美 诗 ,* 后 者 起 始 于 制作 齐 购 式 
的 讽刺 诗 .1 我 们 举 不 出 一 首 由 荷 马 以 前 的 作者 所 作 的 此 类 作 


i 


en 


ro 


0 


I2 
QI! 


14498 


48 第 4 X 


品 ,虽然 在 那个 时 候 可 能 已 经 有 过 许多 讽刺 诗作 者 .1 但 从 荷 马 
及 荷 马 以 后 的 作者 的 作品 里 ,我 们 却 可 以 找 出 一 些 例子 ,例如 荷 马 
的 《 马 耳 吉 不 斯 和 其 它 类 似 的 作品 ,1 短 长 格 * 亦 由 此 应 运 而 
生 , 因 为 它 是 一 种 适合 于 此 类 作品 的 诗 格 。 由 于 人 们 在 相互 嘲讽 3? 
时 喜 用 短 长 格 , 这 种 格律 至 今 仍 被 叫做 讽刺 格 .2 这 样 ,在 早期 的 
开拓 者 中 ,有 的 成 了 英雄 诗 诗 人 ,1 另 一 些 则 成 了 讽刺 诗人 ， 

荷 马 不 仅 是 严肃 作品 的 最 杰出 的 大 师 ( 唯 有 他 不 仅 精 于 作 诗 ， 
而 且 还 通过 诗作 进行 了 戏剧 化 的 摹仿 ,2 而 且 还 是 第 一 位 为 喜剧 
勾勒 出 轮廓 的 诗人 :2 他 以 戏剧 化 的 方式 表现 滑稽 可 笑 的 事物 ,2 
而 不 是 进行 辱骂 。 他 的 《 马 耳 吉 蒜 斯 } 同 喜剧 的 关系 ,就 如 他 的 
《伊利 亚 特 }s 和 《奥德赛 32 同 悲剧 的 关系 一 样 .2 当 悲 剧 和 喜剧 出 
现 以 后 ,人 们 又 在 天 性 的 驱使 下 作出 了 顺 乎 其 然 的 选择 :一些 人 成 
了 喜剧 .而 不 是 讽刺 诗人 , 另 一 些 估 则 成 了 悲剧 、 而 不 是 史诗 诗人 ， 
因为 喜剧 和 悲剧 是 在 形式 上 比 讽 刺 诗 和 史诗 更 高 和 更 受 珍视 的 艺 
就 翡 剧 本 身 及 其 与 观众 的 关系 来 看 ,2 它 的 成 分 是 否 已 至 完 
善 ,此 乃 另 一 个 论题 .3 不 管 怎样, 悲剧 一 -喜剧 亦 然 一 -是 从 即 
兴 表 演 发 展 而 来 的 。 翡 出 起 源 于 狄 苏 朗 勤 斯 歌 队 领 队 的 即兴 品 
诵 ,2 喜剧 则 来 自生 殖 崇 拜 2 活 动 中 歌 队 领队 的 即兴 口 占 ,此 种 活 


^ 动 至 今 仍 流行 于 许多 城市 .悲剧 缓慢 地 “成 长 "起 来 ,每 出 现 一 个 新 


的 成 分 ,诗人 便 对 它 加 以 改进 ,经 过 许多 演变 ,在 具备 了 它 的 自然 
属性 以 后 停止 了 发 展 。 

埃 斯 库 罗 斯 :最早 把 演员 由 一 名 增 至 两 名 ， 并 削减 了 歌 
队 s 的 合唱 ,从 而 使 话语 ?成 为 戏剧 的 骨干 成 分 。 索 福 克 勒 斯 启用 
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了 三 名 演员 “并 率先 使 用 画 景 . "此 外 ,悲剧 扩大 了 篇 制 , 从 短促 的 
情节 和 荒唐 的 言语 中 脱 颖 出 来 一 一 它 的 前 身 是 萨 图 罗斯 剧 ” 式 的 
构 合 一 一 直至 较 迟 的 发 展 阶段 才 成 为 一 种 庄严 的 艺术 。 悲 剧 的 格 
律 也 从 原来 的 四 音 步 长 短 格 改 为 三 音 步 短 长 格 。 早期 的 译 人 采 
用 四 音 步 长 短 格 ,是 因为 那 时 的 诗 体 带 有 一 些 萨 图 罗斯 剧 的 色 


E ,4 并 且 和 和 舞蹈 有 着 密切 的 关连 . 念 白 的 产生 使 悲剧 找到 了 符合 . 


其 自然 属性 的 格律 .在 所 有 的 格律 中 , 短 长 格 是 最 适合 于 讲话 
的 ,4 可 资 证 明 的 是 ,我 们 在 相互 交谈 中 用 得 最 多 的 是 短 长 格式 的 
节奏 , 却 很 少 使 用 六 音 步 格 一 一 即使 偶 有 使 用 ,也 是 因为 用 了 不 寻 
常 的 语调 之 故 。 

至 于 场次 所 的 增加 以 及 传闻 中 有 关 悲 剧 的 其 它 成 分 的 完善 ， 
就 权 当 已 经 谈 过 了 ,因为 要 把 这 一 切 交 待 清楚 ,或 许 是 一 件 工作 量 
很 大 的 事情 。 


[ik E] 


1 RREH. | 

2 人 有 摹仿 的 本 能 , 且 具 欣赏 的 能 力 , 因 此 ,在 诗 的 形成 和 发 展 过 程 中 ,人 
绝 不 是 无 所 作为 的 (参见 本 章 第 15 一 17 及 第 32 一 33 行 等 处 ,比较 注 
33) 。 

3 [EXE eikonas, “KR”. 

4 ”参考 ( 论 动物 的 部 分 》(De Partibus Animalium) 1. 5. 64521141. 及 《修辞 
学 》1. 11. 137158 中 类 似 的 论述 。 当然, 如 果 艺 术 区 仿 的 原型 是 美的 , 那 
么 原型 和 艺术 品 都 能 给 人 快感 (政治 学 》8. 5. 1340a25 一 28)。 在 另 一 篇 
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著作 里 , 亚 氏 似乎 暗示 某 些 艺术 表现 不 如 它们 的 原型 那样 能 激发 人 的 
情感 (( 论 灵魂 》3. 3. 427b21ff. ) 。 作 者 在 此 指出 了 美 与 丑 的 某 种 转换 关 
系 , 并 初步 论 及 了 审美 范畴 和 “上 距离 ”的 问题 . 

原文 作 mathantein, 学习”。 

对 学 习 的 热爱 和 对 学 问 或 智慧 的 热爱 是 一 码 事 ( 参 考 柏 拉 图 《国家 篇 》 
2. 376B, 另 参考 4 斐 多 篇 》114E)。 和 柏拉图 一 样 , 亚 氏 亦 认为 求知 是 一 
件 乐事 一 一 对 于 知识 ,人 有 一 种 出 于 本 能 的 渴求 (参考 《形而上学 》1., 1. 
980a22) ,不 同 之 处 在 于 ,作者 把 求知 或 广义 上 的 学 习 和 艺术 获 仿 联系 了 
起 来 。 包 括 绘 画 、 雕 塑 和 诗 在 内 的 摹仿 艺术 必然 会 给 人 带 来 快感 ,因为 
人 们 乐于 “获知 ”和 体验 惊 诈 之 情人 (修辞 学 》1. 11. 1371b4 一 7)。 

直译 作 : 这 个 人 就 是 那个 人 (参见 《修辞 学 》1. 11. 137159 中 类 似 的 论述 ， 
另 参考 (问题 》19. 5. 9188311. ) 。 当 然 , 从 美学 和 认识 论 的 角度 来 看 ,艺术 
作品 的 功用 不 会 仅 限 于 让 观众 和 观赏 者 “ 认 出 某 某 人 ”。 

参见 《问题 》19. 38. 920b31ff. 中 相似 的 论述 , 另 参考 柏拉图 《法 律 篇 》2. 
653D 一 654A) 。 在 论 及 诗 的 形成 时 ,作者 只 字 未 提 柏 拉 图 主张 的 灵感 论 
( 详 见 附录 十 三 ), 也 没有 因 效 传统 的 观念 , 即 把 诗 的 产生 归功 于 某 个 神 
或 个 人 (参考 附录 十 四 中 的 有 关 段 落 )。 

“部 分 ”原文 作 moria (参考 第 1 ETE 3 等 处 )。 一 种 节奏 可 以 千 百 次 地 重 
复 , 直 至 无 限 ,诗人 从 某 一 种 节奏 中 取出 若干 个 音 步 ,形成 诗 格 ,例如 ,六 
音 步 长 短 短 格 是 从 “长 短 短 ” 这 一 节奏 流 中 切 分 出 来 的 “部 分 ”"”。 作 者 认 
为 ,节奏 和 语言 及 音调 一 样 ,是 人 擎 仿 的 媒介 。 

亦 可 译作 ,经 过 逐步 提高 上 述 素质 。 

或 ,好 的 行动 和 好 人 的 行动 。Kai(“ 和 ”) 在 此 似 可 作 “ 即 ” 解 ( 男 参考 第 5 
章 注 17 等 处 ;比较 第 9 章 注 24 行 和 34, 第 23 章 注 17 等 处 )。Kalas 
“好”) 是 个 很 普通 的 词 ,在 此 等 于 spoudaious (参考 第 2 章 注 2)。 与 a- 
gathos 相 比 (参考 第 15 章 注 33) ,kalos 包含 较 多 审美 的 含义 (参考 译文 
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第 7 章 第 12 11) . Kalos 的 应 用 面 很 广 ,柏拉图 不 止 一 次 地 说 过 ,agathon 
即 kalon(“ 好 即 美 兴 提 迈 俄 斯 篇 》87C,《 鲁 西 斯 篇 》216D) 。 关 于 “行动 >， 
参见 第 6 章 注 6. 

柏拉图 的 共和国” 或 “理想 国 ” 容 不 得 现 有 的 史诗 、 翡 剧 和 喜剧 ,但 却 给 
i EHE Chumnos) WUBE 38 i Cenkomion) 48 E T — JR 2738 (CES ERE 0 10. 
607A,《 法 律 篇 ) 7. 801D—E.8. 829C—DO , 作者 将 柏拉图 推举 的 两 种 诗 
定 为 诗歌 的 原始 形式 , 读 来 颇 有 回味 的 余地 ， 

Psogoi( 单 数 psogos) 。 在 古 希腊 ,诗歌 从 一 开始 便 具 备 了 两 种 社会 功能 ， 
即 epainos (BE JI") fI psogos( 另 见 附 录 十 四 注 50). Psogoi 的 攻击 对 象 
多 为 具体 的 个 人 (参见 第 9 章 第 13 行 ), 所 取 的 是 未 经 普遍 性 “筛选 ”的 
具体 事例 。 生 活 在 公元 前 七 世纪 的 幅 罗 斯 (Paros) 诗 人 阿 耳 基 洛 科斯 
(Arkhilokhos) 尤 其 善 写 此 类 作品 。 据 传 亚 里 士 多 德 兽 专文 评论 过 阿 耳 
基 洛 科斯 作品 中 的 问题 ,可 惜 不 得 传世 。 作 者 认为 , 诗 的 一 个 特征 是 描写 
带 普遍 性 的 事件 ( 见 第 9 章 第 6 一 7 行 ), 从 这 个 意义 上 来 说 ,他 或 许 无 
意 把 讽刺 诗作 者 当 作 严格 意义 上 的 诗人 。 | 

原文 作 poiema, 指 具体 的 诗作 ( 另 参考 第 1 章 注 2) .和 目 公元 前 三 世纪 起 ， 
一 些 学 者 对 如 何 区 辨 poiéma 和 poiésis (或 poema 和 poesis) 进 行 了 具体 
的 研究 (参阅 C. O. Brink , Horace on Poetry , Cambridge : Cambridge Uni- 
versity Press,1963,pp. 65—73). 

H 38 f h R E 3E 55 jr COrpheus) "fl H T CLinos REI EE £2 Hi CMou- 
saios) 等 诗人 的 生活 年 代 均 在 荷 马 之 前 ,但 他 们 不 是 讽刺 诗人 。 作 者 所 
指 究 为 何人 ,不 明 。 对 脏话 或 辱骂 (aiskhrologia) ,作者 和 柏拉图 一 样 无 
意 恭维 (参考 (法 律 篇 》11. 934E,935B 一 C)。 亚 氏 主 张 ,不 应 让 公民 ,万 
其 是 年 轻 人 听 到 不 雅 的 言谈 ,因为 脏 脏 的 喜 论 是 及 脏 的 行为 的 先行 。 在 
孩子 们 尚未 长 到 能 喝 烈 酒 的 年 龄 之 前 ,不 要 让 他 们 看 讽刺 作品 或 喜剧 
《 详 见 《政治 学 》7. 17. 1336b3 一 23, 另 参考 4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》4. 8. 
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1128222ff. ), 

Margites( 比 较 margos , “MEK ”) . ESRB XA ZU BERI PU EOS ER RE 
的 理解 “无 一 正确 ”。 他 数 数 不 能 超过 五 ,也 不 知 究竟 是 父亲 还 是 母亲 生 
了 他 .因此 ,有 人 称 这 部 作品 为 “傻瓜 史诗 ”现存 最 长 的 一 个 片断 描述 了 
一 场 发 生 在 夜间 的 恶作剧 。 诗 中 混用 了 六 音 步 长 短 短 格 和 三 音 步 短 长 
格 。 亚 氏 以 为 此 作出 自 荷 马 ( 另 见 k 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》6. 7. 1141a14)， 
依据 什么 ,不 得 而 知 。 根 据 普 鲁 塔 耳 科斯 的 记叙 和 《 舒 达 ?的 记载 人 《 马 耳 
吉 蒜 斯 }》 是 公元 前 六 世纪 的 作品 ,作者 是 庇 格 瑞 斯 (Pigrss)。 作 者 把 诗 分 
作 严 肃 的 和 非 严肃 的 两 类 ;和 前 者 一 样 , 后 者 也 将 通过 不 断 的 发 展 和 场 
弃 , 最 终 实现 自己 的 目的 ， 

可 能 指 其 他 诗人 的 作品 。 

短 长 格 接近 于 口语 的 节奏 ( 见 第 51 一 52 行 ,第 22 章 第 55 一 56 行 )。 
Iambizein 。 

Iambion 和 iambizein 可 能 都 和 iambos (“嘲讽 ”“ 短 长 格 诗 ”) 同 源 。Iam- 
bos 的 词 源 尚 难 以 确定 。 

即 史诗 诗人 、 

“戏剧 化 的 擎 仿 ” 可 作 两 种 解释 : (一) 华 仿 完整 划一 的 行动 ( 见 第 23 章 第 
2 行 ), (二 ) 表 演 式 擎 仿 ( 参 见 第 3 章 第 3 一 4 行 ,第 24 章 第 33 一 34 1D. 
这 里 指 的 可 能 是 第 一 种 意思 。 

上 文 说 过 , 诗 的 发 展 依 诗人 性 格 的 不 同 而 分 成 两 大 类 ,稳重 之 士 和 肤浅 
之 辈分 别 制作 两 种 不 同 的 诗歌 。 但 此 间 的 论述 似乎 要 人 们 接受 一 个 “ 例 
外 ”一 一 荷 马 不 仅 精 于 史诗 ,而 且 请 热 编制 滑稽 作品 的 门道 。 在 古 希 腊 ， 
韭 剧 诗人 可 兼作 萨 图 罗斯 剧 ( 有 的 亦 写 过 狄 苏 朗 过 斯 ), 但 绝 不 兼作 喜 
剧 。 | 

关于 “滑稽 ”的 定义 , 见 第 oS EE IIESEE E IEIBUCSESI D TE 
— BR 3B 88 E 5h 8E EOCEDE CURE PILA RREZ. 
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如 果 承 认 《 马 耳 吉 起 斯 ?是 荷 马 的 作品 ,那么 , 它 的 出 现 理应 早 于 阿 耳 基 
洛 科 斯 的 讽刺 诗 ( 见 注 13) ,换言之 , 非 严肃 诗歌 的 发 展 在 历史 上 曾 出 现 
过 令 人 费解 的 “倒退 ?现象 。 作 者 没有 提 及 阿 丁 基 洛 科斯 ,可 能 不 是 出 于 
简单 的 疏忽 。 大 学 问 家 的 高 明 ,就 在 于 懂得 如 何 成 功 地 摆脱 历史 事实 的 
局 限 性 。 作 者 认为 ,《 马 耳 吉 武 斯 )》 已 不 是 典型 意义 上 的 psogos, 它 的 主 
人 公 虽 然 黔 笨 ,但 不 是 亚 人 。 此 外 ,作品 已 具 某 些 戏剧 特点 ,如 人 物 以 第 
一 人 称 身份 讲话 等 。 在 《 马 耳 青 不 斯 里 ,作者 看 到 了 非 严 肃 诗歌 的 发 展 
方向 ,看 到 了 滑稽 作品 的 明天 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,作者 跃 过 阿 耳 基 洛 科 
斯 ,而 把 《4 马 耳 吉 不 斯 和 喜剧 直接 挂 起 匆 来 的 做 法 ,是 可 以 理解 的 。 当 
SR ,该 诗 很 可 能 是 公元 前 六 世纪 的 作品 ( 见 注 160 ,因此 ,从 时 间 上 来 看 ， 
诗 的 发 展 并 没有 出 现 过 上 文 假设 的 “倒退 ”。 

《伊利 亚 特 》Cias) 以 阿 佑 门 农 (Agamemn5n) 和 阿 基 琉 斯 (Akhilleus) 的 
争执 开篇 ,以 阿 基 琉 斯 击 杀 赫 克 托 耳 (参见 第 24 章 注 34) 后 ,特洛伊 人 
赎 回 他 的 尸体 并 为 他 举行 鞋 礼 收尾 。 全 诗 分 作 二 十 四 卷 , 共 15.693 17. 
《奥德赛 )COdusseia) 可 能 是 蓓 马 的 晚年 之 作 ( 朗 吉 诺 斯 (Longinos)《 论 崇 
E Peri Hupsous)9.13), 分 二 十 四 卷 , 计 12,105 行 。 关 于 《奥德赛 3 的 
梗概 ,参见 第 17 章 第 28 一 31 行 。《 伊 利 亚 特 》 和 《奥德赛 3 的 成 诗 年 代 大 
概 不 会 迟 于 公元 前 700 年 。 据 说 早 在 公元 前 七 世纪 即 已 有 人 引用 其 中 
的 诗 行 。 

柏拉图 称 荷 马 为 塌 剧 大 师 改 国家 篇 》10. 607A ,《 瑟 埃 忒 托 斯 篇 》152E; 
另 参 考 附 录 十 三 注 2). 

观众 的 标准 不 一 定 总 是 和 艺术 的 标准 相符 合 。 比 如 ,观众 喜 看 以 省 大 欢 
喜 结 尾 的 戏 ,而 用 艺术 的 标准 来 衡量 ,此 类 作品 并 不 是 第 一 流 的 (参见 第 
13 SED. 

“论题 "原文 作 logos。“ 成 分 ”(eidE ) 可 能 指 第 6 章 论 及 的 六 个 mere 和 第 
12 章 提 及 的 “部 分 ”, 亦 可 能 指 第 18 章 论 及 的 悲剧 的 四 个 种 类 。 
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诸如 此 类 的 演唱 形式 源远流长 (比较 《伊利 亚 特 》24. 721,747,761) 。“ 领 
队 ”(exarkhon) 本 身 即 为 诗人 ,往往 负 有 训练 歌 队 的 任务 ( 另 参 考 第 1 章 
注 34)。 阿 耳 基 洛 科斯 声称 :只 可 美酒 浇 开 我 的 诗 兴 ,我 就 能 引导 众人 用 
动听 的 狄 苏 朗 勃 斯 赞颂 狄 俄 尼 索 斯 (片断 77)。 关 于 狐 俄 尼 索 斯 ,参见 第 
21 章 注 18. | 

抄本 似 有 损 蚀 , 卡 塞 尔 取 phallika 。 在 十 希腊 ,人 们 通过 此 种 活动 表示 对 
狄 俄 尼 索 斯 和 生殖 的 崇拜 .在 雅典 , 它 是 狄 俄 尼 索 斯 庆 妹 活动 的 一 部 分 。 
在 领队 的 带领 下 , 放 范 的 人 群 一 边 徐 拥 着 男性 生效 器 模型 行进 ,一 边 唱 
着 言词 污秽 的 歌 (参考 阿里 斯 托 芬 4 阿 卡 耳 那 从 人 》241 一 279)。 公 元 前 
四 世纪 后 ,此 类 活动 仍 在 一 些 地 方 盛行 不 误 。 倘 若 订 作 phaula( “低级 
的 ”) ,似乎 也 符合 下 文 的 意思 ,但 多 数 专家 倾向 于 取 phallika 。 顺 便 提 一 
下 ,在 雅典 ,演出 中 的 喜剧 演员 经 常 佩带 生殖 器 模型 ,但 歌 队 成 员 一 般 不 
带 。 | 

作者 的 艺术 观 颇 具 “ 进 化 论 ” 的 倾向 ,但 他 的 “进化 论 " 受 到 在 他 的 暂 学 体 
系 中 占有 更 重要 地 位 的 目的 论 的 制约 。 亚 里 士 多 德 认为 ,事物 包含 可 以 
实现 的 潜力 Cdunamis) ,而 化 潜力 为 现实 的 过 程 , 即 为 实现 目的 或 获取 事 
物 本 身 的 自然 属性 (phusis) 的 过 程 。 因此 ,一 个 充分 发 展 了 ( 即 实 现 了 本 
身 的 目的 ) 的 事物 , 即 为 实现 或 获取 了 自己 的 phusis 的 事物 (he de phu- 
sis telos estin, 详 见 《 政 治学 》1. 2. 1252b30ff. , 另 参考 4 物理 学 》2. 1,《 形 
而 上 学 》5. 4)。 翡 剧 的 完善 需要 一 个 过 程 ,而 目的 的 实现 则 意味 着 这 一 
过 程 的 中 止 .悲剧 走 过 了 漫长 的 行程 , 它 继承 了 颂 神 诗 和 史诗 的 精神 ， 
采用 了 史诗 的 内 容 , 改 良 了 狄 苏 朗 勃 斯 的 表演 形式 ,经 过 许多 演变 ,终于 
成 为 艺术 王冠 上 的 一 颗 丙 灿 的 明珠 。 从 悲剧 和 观众 的 关系 来 看 ,悲剧 的 
目的 或 功效 (Cergon) 体 现在 它 的 效果 之 中 (参见 第 6 ME 389. 

埃 斯 库 罗 斯 (Aiskhulos 公元 前 525 一 456 年 ) 出 生 在 厄 琉 西 斯 (Eleusis) 
的 一 个 贵族 之 家 , 当 过 兵 ,于 公元 前 484 年 首次 在 戏剧 比赛 中 获胜 。 一 
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生 中 写 过 九 十 余部 作品 , 现 仅 存 七 部 。 一 般 认 为 , 埃 氏 对 悲剧 艺术 的 贡 
献 之 一 在 于 起 用 了 第 二 位 演员 (参考 注 35)。 埃 氏 擅 写 简单 剧 ( 参 考 第 
10 章 )。 

作者 不 曾 提 及 瑟 斯 庇 斯 (Thespis) ,不 知 何故 。 一 般 认为 , 瑟 斯 庇 斯 是 把 


| 歌 队 领 队 或 队长 (exarkhon) 变 为 hupokrites (“问答 者 ”、“ 述 说 者 ”、“ 演 
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员 ”) 的 第 一 人 。 由 于 埃 斯 库 罗 斯 (及 其 同行 们 ) 的 革新 , 才 使 Thespis X 
的 问答 升格 为 正式 的 戏剧 对 话 。 在 悲剧 发 展 史 上 ,这 是 重要 的 一 步 。 但 
是 ,在 埃 氏 的 作品 里 ,合唱 仍然 占有 较 大 的 比重 。 另 据 美 国学 者 埃 尔 斯 
(G. F. Else) 考 证 ,这 里 说 的 “演员 ”不 包括 悲剧 诗人 ,后 者 在 公元 前 五 世 
纪 被 称 做 trag5idos( 复 数 tragoidoD 。 埃 斯 库 罗 斯 本 人 是 一 位 tragoidos ， 
和 演员 (Chupokritss ,复数 hupokritai) 一 起 参加 演出 。 翡 剧 的 标准 阵容 由 
一 位 trag5idos .两 位 hupokritai 和 歌 队 组 成 ( 详 见 “The Case of the 
Third Actor",Transactions of the American Philological Association 76 
(19452, pp. 1 — 10; 比较 John B. O’ Connor Chapters in the History of 
Actors and Acting in Ancient Greece Chicago; The University of Chicago 
Press,1908,p. 2). 

Khoros C Wk AUD ,原意 为 “舞蹈 ?或 “歌舞 ”( 比 较 khoreuo “我 在 跳舞 ”) 。 
柏拉图 认为 ,khoros 派生 自 khora, 意 为 “欢呼 "《 法 律 篇 》2. 654A)。 在 
悲剧 里 , 歌 队 有 时 是 剧情 的 评论 者 ,有 时 是 理想 的 观众 ,有 时 还 可 与 角 
色 进 行 简短 的 对 话 。 作 者 要 求 诗 人 像 索 福 克勤 斯 那样 使 用 歌 队 (第 18 
章 第 28 行 )。 翡 剧 歌 队 的 排列 一 般 呈 长 方形 , 狄 苏 朗 勃 斯 歌 队 的 标准 队 
列 为 圆 形 . 歌 队 的 活动 一 般 在 orkhasstra(“ 舞 场 ”) 里 进行 。 据 说 索 福 克 鞭 
斯 把 歌 队 的 人 数 从 十 二 名 增 至 十 五 名 (在 悲剧 的 草创 时 期 , 歌 队 的 人 数 

可 能 和 狄 苏 朗 勃 斯 歌 队 的 人 数 相等 , 即 五 十 人 ) 。 | | 
Bp logos ,在 此 和 dialektos XJ 167) 38 X. 53 4,58 22 章 注 29 等 处 。 详 见 
附录 “Logos”。 
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埃 斯 库 罗 斯 于 公元 前 458 年 推出 了 Oresteia KE fü 1] Ax 
CAgamemnon) KAW A 9 (Choephori IH CR th £z W ) CEumenides) =Z i£ 
剧 的 总 称 ), 据 信 上 演 该 剧 需 用 三 位 表演 者 。 索 福 克 勒 斯 于 前 468 年 首 
次 参赛 ,有 人 认为 索 氏 启用 三 位 演员 的 时 间 可 能 迟 于 前 458 年 。 
据 记 载 , 画 家 阿 伽 萨 耳 科斯 (Agatharkhos ) 曾 于 公元 前 468— 456 年 间 为 
埃 斯 库 罗 斯 置 景 . 阿 人 匣 萨 耳 科 斯 是 第 一 位 较为 系统 地 在 大 作业 面 上 运用 
透视 法 的 茵 家 ,很 难 设想 他 不 愿 通过 画 景 的 机 会 一 展 这 方面 的 才华 。 究 
竞 是 不 是 索 福 克勤 斯 最 早 使 用 画 景 ,已 难 查 考 . 
萨 图 罗斯 剧 是 一 种 较为 古老 的 戏剧 形式 ,内 容 一 般 取 自传 说 。 萨 图 罗斯 
出 的 歌 队 由 一 群 戴 着 马尾 和 马 耳 的 saturoi 组 成 (在 传说 中 ,saturoi 是 狄 
俄 尼 索 斯 的 随从 ,据说 黑 西 俄 得 称 他 们 是 一 群 “调皮 捣蛋 的 废物 ”), 钴 蹈 
中 带 着 较 多 跳跃 动作 ,一般 认为 ,对 萨 剧 的 形成 ( 约 在 公元 前 五 世纪 ) , H 
利 乌 斯 (Phlious) 诗 人 帕 拉 提 那 斯 (Pratinas) 作 出 过 重要 的 贡献 。 现 存 唯 
一 的 一 出 完整 的 萨 图 罗斯 剧 是 欧 里 庇 得 斯 的 《 圆 目 巨人 》CCyclops)。 萨 
图 罗斯 剧 一 般 比 悲剧 短 《 圆 目 巨 人 》 仅 709 行 (比较 第 7 章 注 2D. 
原文 作 ;…… 从 类 来 的 四 音 步 改 为 短 长 格 , 埃 斯 库 罗 斯 的 《波斯 人 了 Per- 
sae) 中 尚 有 较 多 的 四 音 步 长 短 短 格 诗 行 。 此 种 格律 适用 于 舞蹈 和 在 阿 洛 
斯 伴奏 下 的 念 诵 。《 修 辞 学 》3. 1. 1404a31 亦 提 到 了 这 一 转变 。 
上 文 说 过 ,悲剧 是 从 狄 苏 朗 过 斯 歌 队 领队 的 表演 发 展 而 来 的 (这 一 观点 
在 今天 仍然 很 有 吸引 力 ) 既然 如 此 ,这 里 又 何以 把 悲剧 和 萨 图 罗斯 剧 扯 
在 一 起 呢 ? 这 个 问题 不 易 解 答 。 至 少 , 我 们 不 应 仅 赁 此 间 的 论述 , 便 贸 然 
做 出 “一 边 倒 ” 的 结论 。 当然 ,早期 的 悲剧 可 能 比较 粗糙 ,也 不 够 庄严 . 有 
一 点 可 以 肯定 , 即 上 述 三 种 艺术 的 产生 和 发 展 , 似 乎 都 与 狄 俄 尼 索 斯 庆 
REJER. 
原文 作 ;…… 自 然 属性 (phusis) 本 身 找到 了 合适 的 格律 。“ 念 白 ”( 或 “对 
话 ”) 原 文 作 lexis (在 《 诗 学 ) 里 常 作 “ 言 语 ” 解 , 见 第 6 章 注 15), 意 为 “ 话 
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语 ” 或 “对 话 ”( 另 见 第 22 ME 41), 和 “ 唱 ” 形 成 对 比 ( 另 比较 注 37). 9€ 
《诗人 篇 ) 介 绍 , 瑟 斯 庇 斯 是 使 用 开场 白 (prologos) 和 话语 (rhesis) 的 第 
— A. 

比较 第 22 XESB 55 一 56 行 。《 修 辞 学 )》 3. 1. 1404330— 31,3. 8. 1408533— 
35 中 亦 有 类 似 的 论述 。 根 据 这 自 话 推测 ,当年 瑟 斯 庇 斯 把 rhesis 引入 作 
品 时 所 用 的 诗 格 ,应 该 是 三 音 步 短 长 格 , 而 不 是 四 音 步 长 短 格 ( 参 考 A. 
W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy, and Comedy, second edi- 
tion ,revised by T. B. L. Webster ,Oxford ;Clarendon Press ,1962,p. 79). 
Epeisodion (复数 epeisodia) ,原意 为 “ 另 一 个 人 物 的 出 场 ”( 即 与 歌 队 会 


_ 合 ,ep-eisodos) ,可 表示 "“ 场 ”或 “ 幕 "的 开始 。 古 希腊 剧场 里 没有 幕 ,场次 


(或 epeisodia) 的 转换 由 歌 队 的 表演 来 表示 。 在 公元 前 五 世纪 ,开场 日 ” 
和 “退场 ”之 间 的 场次 似 没 有 严格 的 规定 ,一 般 在 四 场 左右 。 至 公元 前 四 
世纪 ,场次 减 为 三 场 ( 至 少 在 新 喜剧 中 是 如 此 ), 加 上 开场 白 和 退场 , 共 
为 五 场 ,由 此 开 出 “五 场 剧 ”的 先河 。1452b16 (第 12 章 第 3 行 ) 和 
1456a31( 第 18 章 第 39 行 ) 中 的 epeisodion 亦 作 “ 场 ” 解 。 关于“ 场 ”的 定 
义 , 见 第 12 章 第 6 一 7 行 。Epeisodion 的 另 一 个 意思 是 “穿插 ”( 参 见 第 
17 章 注 20, 第 9 章 注 28). 
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如 前 所 述 ， 喜 剧 摹 仿 低劣 的 人 ;这 些 人 不 是 无 亚 不 作 的 歹徒 
一 一 滑稽 只 是 丑陋 的 一 种 表现 .滑稽 的 事物 ,或 包含 雇 误 ”或 其 
BUSTA BIS AER LAGER Sr EUER Das S 现成 的 例子 是 喜剧 演 
员 的 面具 ，” 它 虽然 既 丑 又 怪 , 却 不 会 让 人 看 了 感到 痛 蔡 。 

翡 剧 的 演变 以 及 促成 演变 的 人 们 ,我 们 是 知道 的 ." S TS 
剧 ,由 于 不 受 重 视 , 从 一 开始 就 受到 了 冷遇 。 早 先 的 歌 队 由 目 愿 参 
加 者 组 成 ,而 执政 官 指派 歌 队 给 诗人 已 是 相当 迟 的 事情 .7 当 文献 
中 出 现 喜 剧 诗人 :( 此 乃 人 们 对 他 们 的 称谓 ”时 ,喜剧 的 某 些 形式 
已 经 定型 了 , 谁 最 先 使 用 面具 ,“ 谁 首创 开场 白 ,“ 谁 增加 了 演员 的 
数目 ,对 这 些 以 及 诸如 此 类 的 问题 ,我 们 一 无 所 知 。 有 人 情节 的 吝 
剧 [ 厄 庇 卡 耳 摩 斯 和 福 耳 弥 斯 ] “最 早出 现在 西西 里 ,在 雅典 的 评 
AP JEDLA SEIRA PAUMA» AA L AE DE UA WSE HEAS 
情 , 即 情节 

就 以 格律 文 的 形式 8 训 仿 严肃 的 人 物 而 言 ,史诗 “跟随 " 塌 


; 剧 ;它们 的 不 同 之 处 在 于 前 者 只 用 一 种 格律 ,， ,并 且 只 用 叙述 的 


方式 。 在 长 度 2 方面 ,悲剧 尽量 把 它 的 跨度 限制 在 “太阳 的 一 周 ?2: 
或 稍 长 于 此 的 时 间 内 ,而 史诗 则 无 须 顾 及 时 间 的 限制 3 一 一 这 也 
是 史诗 不 同 于 翡 剧 的 地 方 ,虽然 早先 的 诗人 在 写 悲剧 时 也 和 作 史 
洗 一 样 不 受 时 间 的 限制 。 至 于 成 分 ,* 有 的 为 二 者 所 共有 ,有 的 则 
为 悲剧 所 独 具 。 所 以 ,能 辨别 悲剧 之 优 劣 5 的 人 也 能 辨别 史诗 的 优 
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劣 ,因为 悲剧 具备 史诗 所 具有 的 全 部 成 分 ,而 史诗 则 不 具有 备 悲剧 
所 具有 的 全 部 成 分 。2 


【 注 f£] 


1 参见 译文 第 2 章 第 16 行 ,第 4 章 第 18 行 。 

2 "HW"3E3H P ARBU HORDGDEBU HU GRRE. S Bn B] T 7533 Gsogos 
见 第 4 章 注 13), 它 所 表现 的 是 于 人 无 害 的 滑稽 (to geloion)。 喜 剧 的 目 
的 在 于 通过 滑稽 的 表演 和 情景 逼 人 发 笑 。 

3 Hamartema 。 喜 剧 人 物 的 “错误 ? 慌 怕 主要 应 归 钻 于 自己 的 低能 .笨拙 或 
生理 上 的 缺陷 ,因此 不 同 于 悲剧 人 物 的 hamartia ,后 者 可 能 给 当事人 带 
来 毁灭 性 的 灾难 (参见 第 13 章 第 16 及 第 22 一 23 fT). 

4 换言之 ,喜剧 不 应 表现 流血 和 残杀 等 令 人 悲痛 的 事件 (比较 第 11 章 第 
20—21 行 ) .柏拉图 认为 ,喜剧 式 的 快感 中 包含 痛苦 的 成 分 .他 有 时 似乎 
不 那么 严格 区 分 可 笑 的 事物 和 坏 的 事物 。 在 《 菲 勒 波斯 篇 里 ,无 知 既 是 

”种 滑 征 ,又 是 一 种 邪恶 (49A 一 E)。 但 在 《法律 篇 里 ,柏拉图 (在 有 所 保 
贸 的 前 提 下 ) 表 示 可 以 接受 某 些 无 害 的 喜剧 (11. 935D 一 936B)。 

5 直译 : 滑 秽 可 笑 的 面具 。 据 传 瑟 斯 庇 斯 发 明了 悲剧 面具 ,但 他 的 实际 功绩 
可 能 仅 限 于 对 原始 面具 作 了 某 些 改进 。 

6 ”字面 意思 为 :没有 被 忘记 ; 亦 可 作 “ 有 记录 可 查 的 ” 解 。 

7 在 雅典 ,准备 参赛 的 诗人 必须 事先 向 民事 执政 官 (arkhon ep5numos) 提 

. 出 申请 , 若 获 批准 , 即 由 后 者 拨 给 歌 队 并 指派 一 位 定 有 的 公民 负责 支付 
排练 所 需 的 花费 (此 人 即 为 khorsgos)。 比 赛 结果 要 专门 注册 备案 。 根据 
此 类 记录 ,我 们 得 知 喜 剧 在 公元 前 486 年 被 首次 接纳 进 城市 狄 俄 努 西 
亚 。“ 配 备 歌 队 ”(khoron ed5ke) 儿 乎 是 “准予 参赛 ”的 同 义 语 。 这 里 谈论 
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5^ PL RE TE SU RS ESL ,因为 只 有 雅典 才 有 执政 官 。 

原文 意 为 : 它 的 制作 者 们 (“ 它 ” 指 喜剧 )。 

作者 或 许 并 不 认为 这 些 人 是 严格 意义 上 的 诗人 。 括 绝 为 译 者 所 加 。 
指 喜 剧 面具 。 

开场 白 的 出 现 , 说 明 喜 剧 有 了 第 一 位 演员 (参考 第 4 章 注 43 等 处 ) JT 
场 白 属于 作品 中 表示 “ 量 ”" 的 部 分 ( 详 见 第 12 章 ) 。 

或 :确定 了 演员 的 数目 。 演员 的 增加 意味 着 喜剧 的 发 展 和 完善 (比较 第 4 
章 第 43—45 行 )。 原 文中 的 排列 顺序 ( 即 面 具 、 开 场 日 和 演员 人 数 ) 从 茶 
个 侧面 反映 了 喜剧 发 展 的 历史 进程 。 

或 “情节 的 编制 "。 诗 人 是 “情节 的 编制 者 ”( 第 9 章 第 25 行 )。 

HH Jp i (Phormis ,或 Phormos) ,喜剧 诗人 ,据说 出 生 在 阿 耳 卡 迪 亚 
(Arkadia) ,但 长 期 住 在 西西 里 。 福 氏 当 过 西西 里 的 统治 者 格 隆 (Gel5n 
约 公元 前 540— 478 年 ?的 孩子 们 的 家 庭 教师 ,从 这 一 点 上 或 许可 以 大 
致 推测 出 他 的 活动 年 代 。 关于 厄 庇 卡 耳 摩 斯 ,参见 第 3 章 注 15。 从 语法 
上 来 看 ,* 厄 庇 卡 耳 摩 斯 和 福 耳 弥 斯 ” 似 和 上 下 文 难以 协调 , 疑 是 后 来 的 
增补 。 

克拉 不 斯 (Krates) ,雅典 喜剧 作家 ,其 创作 年 代 可 能 主要 在 公元 前 450 
一 430 年 间 。 克 氏 在 成 为 剧 作家 之 前 已 是 一 位 演员 。De Comoedia 说 他 
写 过 七 部 作品 ,《 舒 达 }》 收 录 了 他 的 六 部 作品 的 和 名称, 包括 《邻居 》 
CGeiiones) 和 《野兽 》(Tperia) 等 。 阿 里 斯 托 芬 对 他 作 过 一 番 训 贬 陈 洒 的 
VET COS EE CEquites)537 — 540), 

参考 第 4 章 注 13 ,比较 第 9 章 第 12— 13 f. 

Logous kai muthous Logos 是 个 多 义 词 ,在 此 似 亦 可 作 “ 故 事 " 解 ,关于 
muthos , 详 见 附录 一 。Kai 在 此 似 可 作 “ 即 ” 解 ( 另 参考 第 4 章 注 11 等 
HO 

原文 作 meta metrou log6i,“ 带 格律 的 话语 ”。 


第 5 X 61 


19 史诗 和 悲剧 同 为 严肃 文学 (或 艺术 )。 它 们 区 仿 同一 种 对 象 ,并 且 具 有 相 


20 
21 


22 


似 的 类 型 和 成 分 (参见 第 24 3€ 88 1 一 3 行 )。 在 谈论 悲剧 时 ,作者 会 很 自 
然 地 引用 史诗 中 的 例子 (参见 第 13 章 第 35 一 36 行 , 第 15 章 第 19 行 ， 
第 16 章 第 7 一 9 行 ); 事 实 上 ,他 有 时 似乎 倾向 于 把 二 者 当 作 同 一 种 艺术 
的 两 种 表现 形式 (参考 第 26 章 中 的 有 关 论 述 ) 。 作 者 不 仅 论 证 了 史诗 和 
悲剧 的 共性 ,而 且 还 指出 了 二 者 的 “级 差 ”。 他 认为 ,尽管 中 许 有 其 独特 的 
优势 ,但 总 的 说 来 ,悲剧 优 于 史诗 ( 见 第 26 章 第 22 一 23、41 一 42 ÍT). 
剧 是 严肃 作品 的 “典范 ”和 “代表 ”, 因 而 比 史 诗 更 能 体现 此 类 作品 的 特点 
和 “精神 ”悲剧 亦 能 比 史 诗 更 好 地 实现 此 种 艺术 的 功效 )}。 因 此 ,尽管 从 
时 间 上 来 看 史诗 比 翡 剧 古 老 , 作 者 却 把 它 看 作 是 后 者 的 “追随 者 ”。 

即 六 音 步 长 短 短 格 或 英雄 格 ( 参 考 第 6 章 注 D. 

“长 度 ”(mekos) 指 作品 的 时 间 跨 度 ,对 下 文中 的 “时 间 ” 也 应 作 如 是 解 。 
比较 第 26 章 注 23。 

Periodon Hliou。 对 如 何 解 释 这 个 短语 ,学 术 界 一 直 存 在 着 两 种 意见 ,一 
种 主张 把 它 解 作 “ 一 天 ”( 包 括 白 天 和 黑夜 , 即 二 十 四 小 时 ), 另 一 种 则 认 
为 把 它 解 作 “ 白 天 ”( 十 二 小 时 ) 更 合适 ,在 索 福 克 蔓 斯 和 欧 里 庇 得 斯 的 作 
品 里 ,行动 所 用 的 时 间 一 般 不 超过 十 二 小 时 , 参考 O.J. Todd, "One Cir- 
cuit of the Sun” Transactions of the Royal Society of Canada 36(1942) , 
pp. 119 一 132。 少 数 悲剧 的 时 间 跨 度 似乎 超过 了 一 天 ,如 ( 阿 僻 门 农 》 和 和 
《复仇 女神 》。 在 《复仇 女神 》 里 , 俄 瑞 斯 不 斯 (参考 第 13 章 注 21) 从 德尔 
福 (Delphoi) 到 雅典 , 少 说 也 需 用 三 天 时 间 。 可 能 是 根据 此 番 话 语 , 十 七 
世纪 的 意大利 学 者 们 提出 了 三 整 一 律 中 的 “时 间 整 一 律 ”。 剧 中 人 的 活动 
时 间 一 般 在 白天 一 一 在 现存 的 悲剧 中 ,只 有 《 雷 索 斯 XRhesos 或 Rhesus, 
有 人 认为 系 欧 里 庇 得 斯 所 作 , 但 不 甚 可 信和) 是 个 例外 ,虽然 还 有 几 部 悲剧 ， 
始 于 拂晓 之 前 ,如 《 阿 佑 门 农 》、 欧 里 庇 得 斯 的 《4 厄 勒 克 特 拉 》(Electra) 和 
《 伊 菲 革 湿 娅 在 奥 利 斯 (参考 第 15 章 注 16)。 关 于 翡 剧 的 长 度 ( 就 行 次 
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24 
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而 言 ), 参 见 第 7 mik. 

《伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 3 的 时 间 跨 度 分 别 为 五 十 和 四 十 天 左右 。 另 参考 第 
24 章 注 11. 

Mere , “成分”“ 部 分 ”。 

“ 优 劣 ? 原 文 作 spoudaias kai phaules (比较 第 2 章 注 2). 

参见 第 26 章 。 
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用 六 音 步 格 摹仿 的 诗 : 和 喜剧 ,我 们 以 后 再 谈 。? 现在 讨论 悲 
剧 , 先 根据 上 文 所 述 ,z 给 它 的 性 质 4 下 个 定义 。 

悲剧 是 对 一 个 严肃 .完整 ”有 一 定 长 度 的 行动 ' 的 摹仿 , 它 的 
媒介 是 经 过 “装饰 ”的 语言 ,? 以 不 同 的 形式 分 别 被 用 于 剧 的 不 同 
部 分 ,8 它 的 摹仿 方式 是 借助 人 物 的 行动 ,而 不 是 叙述 ,通过 引发 
怜 柚 和 恐 惧 使 这 些 情感 * 得 到 朴 泄 .0 所谓“ 经 过 装饰 的 语言 ”, 指 
包含 节奏 和 音调 [ 即 唱 段 ]3 的 语言 ,所 谓 “ 以 不 同 的 形式 分 别 被 用 
于 不 同 的 部 分 ”，, 指 剧 的 某 些 部 分 仅 用 格律 文 ,而 另 一 些 部 分 则 以 
唱段 的 形式 组 成 。1? 

既然 摹仿 通过 行动 中 的 人 物 进行 ,那么 , 戏 景 * 的 装饰 就 必然 
应 是 斐 剧 的 一 部 分 ,!* 此 外 ,唱段 和 言语 亦 是 翡 剧 的 部 分 ,因为 它 
们 是 人 物 进 行 摹仿 的 媒介 。 所 谓 “ 言 语 ”,' 指 格律 文 的 合成 本 身 ， 
至 于 “唱段 ”5 的 潜力 ,我 想 不 说 大 家 也 知道 。 既然 悲剧 是 对 行动 的 
摹仿 ,2 而 这 种 摹仿 是 通过 行动 中 的 人 物 进 行 的 ,这 些 人 的 性 格 和 
思想 就 必然 会 表明 他 们 的 属 类 1( 因 为 只 有 根据 此 二 者 我 们 才能 
估量 行动 的 性 质 1[ 思 想 和 性 格 乃 行动 的 两 个 自然 动因 ], 而 人 的 
成 功 与 失败 取决 于 自己 的 行动 )。 因 此 ,情节 是 对 行动 的 摹仿 ;2 这 
里 说 的 “情节 ”21 指 事件 的 组 合 。 所 谓 “ 性 格 ”,2 指 的 是 这 样 一 种 成 
分 ,通过 它 , 我 们 可 以 判断 行动 者 的 属 类 。“ 思 想 ”23 一 一 我 的 意思 
是 一 一 体现 在 论证 观点 或 述说 一 般 道理 的 言论 里 .2 
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由 此 可见 ,作为 一 个 整体 ,悲剧 必须 包括 如 下 六 个 决定 其 性 质 
的 成 分 ,二 , 即 情节 性格、 言语. 思想 . 戏 景 和 唱段 ,其 中 两 个 指 摹 
仿 的 媒介 ,一 个 指 摹仿 的 方式 , 另 三 个 为 摹仿 的 对 象 。 形 成 悲剧 
艺术 的 成 分 尽 列 于 此 。 不 少 诗人 或 许可 以 这 么 说 一 一 使 用 





5 了 这 些 成 分 ,?? 因 为 作为 一 个 整体 ,戏剧 包括 戏 景 .3 性 格 .情节 、 言 


语 . 唱 段 和 思想 。 

事件 的 组 合 3 是 成 分 中 最 重要 的 , 因为 悲剧 摹仿 的 不 是 人 ,而 
是 行动 和 生活 3?[ 人 的 幸福 与 不 幸 均 体现 在 行动 之 中 ;生活 的 目的 
是 某 种 行动 ,而 不 是 品质 ;3 人 的 性 格 决定 他 们 的 品质 ,但 他 们 的 
幸福 与 否 却 取决 于 自己 的 行动 .]82 所 以 ,人 物 不 是 为 了 表现 性 格 
才 行 动 ,而 是 为 了 行动 才 需 要 性 格 的 配合 .3 由 此 可 见 , 事 件 , 即 情 
节 是 悲剧 的 目的 ,* 而 目的 是 一 切 事物 中 最 重要 的 。 此 外 ,没有 行 
动 即 没有 悲剧 ,但 没有 性 格 ,悲剧 却 可 能 依然 成 立 .5 事 实 上 ,当代 
大 多 数 悲 剧 许 人 3 的 作品 缺少 性 格 , 一 般 说 来 ,许多 诗人 的 作品 也 
都 有 这 个 毛病 。 再 以 画家 为 例 ;比较 珀 鲁 格 诺 托 斯 和 宙 克 西 斯 ”的 
作品 可 以 看 出 ,前 者 善于 刻画 性 格 ,而 后 者 的 画作 却 无 性 格 可 言 。 
再 则 ,要 取得 我 们 所 说 的 悲剧 的 功效 ,3 只 靠 把 能 表现 性 格 ,” 言 语 
和 思想 都 处 理 得 很 妥 贴 的 话语 连接 起 来 是 不 够 的 ;相反 ,一 部 悲 
剧 ,即使 在 这 些 方面 处 理 得 差 一 些 , 但 只 要 有 情节 , 即 只 要 是 由 事 
件 组 合 而 成 的 , 却 可 在 达到 上 述 目的 方面 取得 好 得 多 的 成 效 。 另 
外 ,悲剧 中 的 两 个 最 能 打动 人 心 的 成 分 是 属于 情节 的 部 分 , 即 突 转 
和 发 现 . 包 还 有 一 点 可 资 证 明 :新手 们 一 般 在 尚未 熟练 掌握 编排 情 
节 的 本 领 之 前 , 即 能 娲 熟地 使 用 言语 和 塑造 性 格 一 一 在 这 一 点 上 ， 
过 去 的 诗人 也 几 无 例外 。 
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因此 ,情节 是 翡 剧 的 根本 ,用 形象 的 话 来 说 ,是 悲剧 的 灵魂 .3 6 
性 格 的 重要 性 占 第 二 位 (类 似 的 情况 也 见 之 于 绘画 ;一 幅 黑 白 素 描 1450 
比 各 种 最 好 看 的 颜料 的 胡乱 堆砌 更 能 使 人 产生 快感 ) . 翡 剧 是 对 行 
动 的 摹仿 , 它 之 草 仿 行动 中 的 人 物 ,是 出 于 摹仿 行动 的 需要 。“ 

第 三 个 成 分 是 思想 ,思想 指 能 够 得 体 地 ,恰如其分 地 表述 见解 
的 能 力 ;5 在 演说 中 ,4 此 乃 政治 ?和 修辞 艺术 的 功用 ,4 背 日 的 诗 so 
人 让 人 物 像 政治 家 似 地 发 表 议 论 ,9 今天 的 诗人 则 让 人 物 像 修 帮 
学 家 似 地 讲话 .5 性 格 展示 抉择 ? (无论 何 种 ) 呈 的 性 质 [在 取舍 不 
明 的 情况 下 ],s 因 此 ,一 番 话 如 果 根本 不 表示 说 话 人 的 取舍 ,是 不 
能 表现 性 格 的 。 思 想 体 现在 论证 事物 的 真 伪 或 讲述 一 般 道理 的 言 
pm.” 5 

第 四 个 成 分 是 ' 话语 中 的 + 言语 .5 所 谓 “ 言 语 ”, 正 如 我 们 说 过 
的 ,% 指 用 词 表达 意思 ,其 潜力 在 诗 里 和 在 散文 ”里 都 一 样 ,在 剩 下 
的 成 分 里 ,唱段 是 最 重要 的 “装饰 ”.” 戏 景 昌 能 吸引 人 , 却 最 少 艺 
术 性 ,和 诗 艺 的 关系 也 最 琵 。 一 部 悲剧 ,即使 不 通过 演出 "和 演员 
的 表演 ,也 不 会 失去 它 的 潜力 .9 此 外 ,在 决定 戏 景 的 效果 方面 , 服 60 
装 面具 师 ?的 艺术 比 诗人 的 艺术 起 着 更 为 重要 的 作用 。 


[it f&] 


1 即 史诗 。 史 诗 取 六 音 步 格 (hexametros) ,每 个 音 步 由 一 个 长 音节 和 两 个 
短 音 节 构 成 。 在 占 时 方面 ,两 个 短 音节 大 致 等 于 一 个 长 音节 。 六 音 步 格 

又 名 “英雄 格 ”(her5os .hsroikon 或 héroikon metron). 这 里 指 的 是 用 六 
音 步 格 作成 的 摹仿 型 作品 ,因而 不 包括 诸如 恩 培 多 克 勒 的 4《 论 自然 ;一 
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类 的 著作 。 六 音 步 长 短 短 格 适用 于 史诗 ,因为 它 “ 最 庄重 ,最 有 分 量 ”( 第 
24 RP 22 行 )。 

关于 史诗 的 论述 始 于 第 23 章 。《 诗 学 ) 第 2 卷 (或 另 一 部 分 ) 讨 论 喜 剧 ， 
可 惜 早已 失传 ( 详 见 “引言 ?第 18 段 (第 8 一 9 页 ))， 

上 文 已 经 论 及 或 涉及 的 内 容 包 括 : 翡 剧 ( 一 ) 是 一 种 摹仿 艺术 (译文 第 1 
章 第 5 一 6 行 ), (二 ) 敬 仿 高 人 贵 者 的 ( 即 严 肃 的 ) 行 动 (参见 第 4 章 第 18 
行 ), (三 ) 应 有 一 定 的 长 度 ( 参 考 第 4 章 第 45 行 ),( 四 ) 摹 仿 的 媒介 是 节 
奏 \ 唱 段 和 格律 文 (第 1 章 第 32 行 ), (五 ) 由 不 同 的 部 分 ( 即 对话 和 合 
唱 ) 组 成 (第 1 章 第 32 一 33 行 ), (六 ) 采 用 表演 的 方式 (第 3 章 第 9 一 10 
行 )。 上 文 尚 未 涉及 行动 的 完整 性 的 问题 (参考 第 七 章 )。 

“PEM AXE ousia, 在 亚 里 士 多 德 哲 学 里 ,ousia 是 一 个 重要 的 概念 〈 参 
考 附录 四 注 47). 

Teleias 。 一 个 物体 如 果 有 了 应 该 具有 的 一 切 , 即 包容 了 组 成 这 个 事物 所 
必需 的 一 切 要 素 和 部 分 ,这 个 物体 便 是 完整 划一 的 (teleion kai holon, 
《物理 学 》3. 6. 207a9 , 另 参考 第 7 章 注 4)。 用 于 形容 产品 和 艺术 品 时 ， 
teleios 意 为 “完美 的 ”或 “精美 的 ”, 近 似 于 拉丁 词 perfectus。 关 于 “严肃 
的 ”, 见 第 2 章 注 2. 

亚 里 士 多 德 伦理 学 认为 ,行动 (praxis) 既 不 同 于 生产 (poiesis), 也 不 同 于 
纯度 很 高 的 思辨 活动 ( 见 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》6. 4. 1140a1ff. ,1. 2. 
1139a26ff. )。Praxis 的 主体 是 人 ,因而 是 一 种 受 思 考 和 选择 (proairesis， 
参见 注 51) 驱 动 的 .有 目的 的 实践 活动 (参考 同上 ,4. 2. 1139a31 一 b5)。 
严格 说 来 ,只 有 智力 健全 的 成 年 人 才 有 组 织 和 进行 praxis 的 能 力 尺 欧 德 
摩 斯 伦理 学 》2. 8. 1224a28 一 30) 。 所 以 ,对 行动 引起 的 后 果 ,当事人 必须 
承担 应 该 由 他 承担 的 责任 (或 某 一 部 分 责任 ) 。 

Hadusmenai log6i。 Hēdusma 原意 为 “调味 品 ”( 人 参见 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 
2) 9.10. 1170b29 , 另 参考 注 58) 。 
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Tois moriois ,moria 在 此 指 与 悲剧 的 “ 量 ”* 有 关 的 “部 分 ”等 于 第 12 章 论 
及 的 mere (参考 第 1 章 注 3)。“ 不 同 的 形式 ”直译 作 “ 每 一 种 类 型 *(eidos)。 
根据 原文 , 似 亦 可 作 “ 此 类 情感 ” 解 。 比 较 第 19 章 第 4 fr :情感 的 激发 
Cr 1 48] BEARERS); BAA UER) 2.1. 1378a19 一 22,《 政 治学 》 
8. 8. 1342212, (48 SE2E 998. 2 RHS RA ERE T YET E XE CARE Bore 
=), | | 

在 定义 所 包括 的 内 容 中 ,净化 ”(kathatsis) 是 人 《 诗 学 ?现存 部 分 没有 作 过 
说 明 的 唯一 的 一 项 内 容 ( 人 参考“ 引言? 第 18 段 (第 9 页 ))。 另 参考 附录 
“Katharsis”, 

Harmonia[kai melos], Harmonia 种 melos 意思 接近 (参考 第 1 章 注 
43) ,但 后 者 似 更 明确 地 包含 “有 歌词 ”之 意 。Kai melos (参考 第 4 章 注 
11) 是 对 harmonia 的 (或 许 是 可 有 可 无 的 ) 说 明 。 比 较 第 1 章 第 11.32 
f. 

比较 第 1 章 第 33 ÍT. 

Opsis ,原意 为 “外 观 ”“ 形 盘 ?* 等 ,译作 “ 戏 景 *, 表 “演出 情景 "之 意 。Opsis 
是 重要 的 ,因为 观看 演出 实际 上 是 观看 人 物 在 戏 场 或 戏台 上 的 活动 ;op- — 
sis 又 不 是 那么 重要 的 ,因为 即使 仅 凭 阅读 或 昕 人 讲 诵 , 人 们 也 能 领略 到 
翡 剧 的 美和 气势 (参考 译文 第 14 章 第 2 一 4 行 ,第 26 章 第 21,27 ITR 
该 章 注 16 ,本 章 第 59 一 60 行 )。 作 者 在 下 文中 用 了 “装饰 ”(kosmos) 一 
词 , 绝 非 出 于 偶然 。Opsis 可 能 主要 指 人 物 的 外 观 ,不 过 ,我 们 有 时 似乎 
很 难 把 人 物 的 活动 和 周围 的 环境 分 割 开 来 。 原 文 145351( 第 14 章 第 1 
行 ) 中 的 opsis 似 可 作 泛 指 的 “ 剧 景 " 解 。 

Meros, 即 下 文中 的 “成 分 ”。 

像 dianoia (AÈ 23) 等 词汇 一 样 ,lexis 也 是 个 不 易 准 确 释 译 的 术语 。 译 
作 “ 语 言 ”, 似 嫌 汉 了 点 ;译作 “ 措 词 ”, 难 免 显得 有 些 拘谨 ;译作 “文体 "或 
“风格 ”, 读 来 又 上 略 带 几 分 生硬 。 作 “言语 ”或 “话语 ” 解 ,虽说 相对 好 一 些 ， 
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亦 不 能 完整 表达 lexis 的 内 涵 (当然, 即使 在 《 诗 学 》 里 ,lexis 亦 可 表示 不 
同 的 意思 ,参考 第 4 章 注 43, 第 20 章 注 2 等 处 )。Lexis 的 词根 是 leg- 
(比较 legein, “说”“ 讲 ”), 加 上 后 缀 ,包含 动作 之 意 (参考 附录 四 注 2)， 
故 不 仅 可 作 “ 言 语 ” 解 ,而 且 还 带 有 “正确 地 使 用 语言 ”的 意思 (参考 4 修辞 
学 》3. 1. 1403b16) 。 难 怪 作 者 认为 ,lexis 即 “ 格 律 文 的 合成 ”或 “通过 词 
(或 语言 ) 表 达意 思 ”( 见 第 57 行 )。Lexis 指 格律 文 或 散文 ,不 指 词 和 音 
乐 的 接合 , 即 melos (但 亚 氏 亦 用 lexis 指 狄 苏 朗 勃 斯 中 的 “言词 《修辞 
学 》3. 3. 1406b2)。 第 20—22 章 对 lexis 作 了 较为 细致 的 分 析 。 
Melopoiia, 即 “ 歌 的 制作 ”。 悲 剧 的 写作 包括 两 个 部 分 , 即 格律 文 ( 念 日 、 
对 话 ) 的 合成 (lexis) 和 唱段 (或 歌 ) 的 合成 (melopoiia) .因此 ,悲剧 许 人 既 
是 格律 文 的 写作 者 ,又 是 唱段 的 写作 者 (melopoios) , 欧 里 庇 得 斯 称 埃 斯 
库 罗 斯 为 “一 个 弊 脚 的 melopoios”( 阿 里 斯 托 芬 《 蛙 》CRanae)1249 一 
1250)。 | 

作者 反复 强调 了 悲剧 是 对 行动 的 摹仿 的 观点 ( 另 见 第 4 XE SS. 117 — 18 
行 ,本章 第 47 一 48 行 和 第 9 章 第 23 行 )。 比较 ;悲剧 是 对 行动 和 生活 的 
3k [; GB 27 一 28 行 ); 悲 剧 摹仿 的 不 仅 是 一 个 完整 的 行动 ,而 且 是 能 引 
发 慌 惧 和 怜 悦 的 事件 (第 9 章 第 35 一 36 íT). 

或 :这 些 人 必须 在 性 格 和 思想 方面 具备 某 些 特性 (poious tinas), To 
poion 亦 可 作 “ 性 质 ” 或 “品质 " 解 。 

Poias tinas (参考 注 18). 

比较 第 13 17: EREXIT EA 

作者 对 muthos 进行 了 限定 ;muthos 在 此 指 “ 情 节 ”, 而 不 是 通常 所 说 的 
“故事 ”( 人 参考 附录 “Muthos ) 。 

亚 氏 认为 ,性 格 (sthe) 属 伦理 美德 的 研究 范畴 。 伦 理 美德 得 之 于 习 铝 
Cethos) 或 习惯 性 活动 。 人 们 通过 正义 的 行动 而 成 为 有 正义 感 的 人 ( 详 见 
《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》2.1. 1103231 一 b2)。 性 格 出 自 实践 ,也 体现 在 实践 
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之 中 ,也 就 是 说 ,通过 一 个 人 的 抉择 或 行动 ,人 们 可 以 看 出 他 的 性 格 。 另 
参考 第 2 章 注 3, 第 13 章 注 11. 

Dianoia 措 在 理智 和 智能 制导 下 的 精神 活动 ,可 解 作 “推理 ”“ 思 想 ” 和 
“思考 ”等 。 在 亚 里 士 多 德 哲 学 里 ,psukhe( “心灵 ”包括 可 引发 行动 
(praxis) 的 三 个 成 分 , 妈 aisthésis (“感觉”)、orexis C^ Sk 28) I nous C X 
智 ”《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》6. 2. 1139a17 一 18)。Nous 是 psukhs 的 精华 ， 
其 功用 是 思考 (dianoia) 。 作 为 一 种 推理 思考 dianoia 可 包括 以 下 三 个 方 
面 的 知识 , 即 episteme (“科学 或 系统 知识 ”)、tekhné (制作 知识 ”和 
phronesis C 3c B s £1 29 4038." ) (CA) Br ETE Analytica Posteriora)1. 33. 
89b7 一 9) 。《 读 学) 赋予 dianoia 如 下 两 个 “特点 ”: (一 ) 体 现在 ( 某 些 ?言论 
之 中 ( 另 见 第 19 章 第 3 一 4 行 ,参考 该 章 第 8 一 9 行 ),( 二 ) 可 以 反映 人 
的 说 理 能 力 ( 见 本 章 第 54 行 )。 另 参考 注 51.54. 

或 : 指 论证 观点 或 说 明道 理 的 言论 。Gn5me 指 具 一 定 概 括 力 的 .能 说 明 
某 个 道理 的 言论 。 对 一 般 人 而 言 , 它 是 经 验 的 总 结 ,生活 的 教训 ; 它 的 作 
用 是 告诉 人 们 如 何 为 人 处 世人 (参见 《修辞 学 》2. 21. 1394321 — 25). 
Gnòmë 不 回答 纯 理 论 问 题 , 既 不 解释 数学 定义 ,也 不 从 哲学 的 高 度 分 析 
和 说 明 字 宙 的 起 源 、 极 限 和 妇 向 。Gn6me 不 是 智慧 (sophia) 的 最 高 表现 
形式 ,也 不 是 人 对 世界 的 最 后 解释 ,因此 不 同 于 纯 哲 学 的 结论 或 “第 一 哲 
学 ”的 研究 内 容 和 成 果 。 | 

Merés, 指 和 悲剧 的 “ 质 ” 有 关 的 “成 分 "和 “部 分 ”比较 注 82. 

媒介 :言语 和 唱段 ;方式 : 戏 景 ;' 对 象 :情节 ,性格 和 思想 。 

Eide, $F merë (参考 第 1 Eit 3). 

校订 本 作 ' opsis ekhei pan’ ,其 中 ekhei pan 可 作 “ 具 所 有 的 成 分 ” 解 . 但 
如 果 说 每 部 悲剧 都 包括 这 里 提 及 的 六 个 成 分 ,我 们 又 该 如 何 解 释 第 33 
一 34 行 中 的 内 容 呢 ? 

即 情节 。 
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艺术 摹仿 生活 的 观点 在 公元 前 四 氟 纪 大 概 已 相当 流行 ,和 作者 同时 代 的 
iW VLA B HE H Hh (OLukourgos) Vb , FEA 3E 05 E d8 7 COE PUE fL 
ik Hr (Kata. Leokratous) 102) ; NE E Æ A w 89 8| XB 3 [of ZR de 1s 05 Nj 
CAlkidamas ff] 15 : ( 5& (8 3E » fik ^E 05 8 ET. (CE BEA) 3. 3. 1406512— 
13). 

或 :而 不 是 为 了 形成 ( 某 种 ) 品 质 (poiotes ,比较 注 18) 。 

生活 的 目的 (telos) 是 追求 幸福 (eudaimonia)。 亚 氏 一 再 指出 ,幸福 不 是 
“状态 ”, 而 是 “活动 ”Cenergeia,《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》1. 6. 1098a16,10. 
6. 1176b6 一 7;《 政 治学 》7. 3. 1325a32 一 34)。“ 活 动 ”( 或 行动 ) 包 括 我 们 
今天 所 说 的 某 些 “状态 ”, 如 幸福 .思考 等 。 亚 里 士 多 德 认 为 , 老 柱 本 喘 即 
包含 自己 的 目的 (( 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》10. 6. 1176b30 一 31)。 

悲剧 华 仿 人 物 的 行动 ,而 不 是 他 们 的 性 格 ,因为 只 有 通过 表现 行动 ,才能 
揭示 生活 的 目的 ( 即 对 幸福 的 妃 求 ) 和 人 生 的 意义 .具有 某 种 品质 或 养 成 
某 种 性 格 和 习性 ,不 是 生活 的 最 终 目 的 。 所 以 ,在 作者 看 来 ,性 格 “ 尾 从” 
于 行动 ( 即 情节 ?是 很 自然 的 事 ( 今 天 的 诗人 、 剧 作家 和 小 说 家 们 或 许 不 
会 完全 同意 这 一 点 ;。 亚 氏 的 戏剧 理论 明显 地 受到 他 的 伦理 学 思想 的 影 
响 。 

这 里 , “事件 ”(pragmata) 和 “情节 ”等 义 。“ 即 ”原文 作 kai( 参 考 第 4 章 注 
11) 。 作 者 认为 ,情节 是 悲剧 中 最 重要 的 成 分 ,因此 是 悲剧 的 目的 (telos 
tragoidias ) 。 

当时 是 否 有 人 主张 重 性 格 、 轻 情节 ,不 得 而 知 。 

指 欧 里 庇 得 斯 以 后 , 即 公元 前 四 世纪 的 悲剧 主人。 

8 36 PE Hf CZeuxis) i 生 在 鲁 卡 尼 亚 ( 即 Lucanus) 3 08 85] fj hr 56 $8 E 
(Herakleia) , 在 柏拉图 的 《普罗 塔 哥 拉 斯 篇 总 可 能 作 于 公元 前 430 年 左 
右 ) 里 ,他 还 是 一 位 刚 到 雅典 不 久 的 年 轻 人 。 宙 克 西 斯 是 一 位 誉 满 希 上 腊 
城邦 的 画家 ( 另 参考 西 骞 罗 《4 论 创造 (De Inventione 或 De Inventione 
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Rhetorica)2.1.1), 以 画面 绮丽 和 逼 真 著称 。 他 画 的 葡萄 曾 使 飞鸟“ 受 
骗 ”( 帕 里 尼 乌 斯 《自然 研究 》35. 65) 。 尽 管 作者 认为 宙 氏 的 作品 不 表现 
性 格 , 帕 里 尼 乌 斯 却 称 他 的 “ 斐 奈 罗 珠 ”是 一 幅 展 现 人 物 道德 情操 的 画 
作 ( 同 上 ,35. 63)。 关 于 珀 鲁 格 诺 托 斯 ,参见 第 2 章 注 6. 
作者 不 曾 用 整 段 的 文字 讲述 悲剧 的 功效 (ergon tragoidias) ,有 关 论 述 散 
见 在 几 个 章节 之 中 。 简 言 之 ,悲剧 的 ergon 是 :通过 能 使 人 惊异 的 剧情 引 
发 怜 侦 和 屎 惧 并 使 人 们 在 体验 这 些 情 感 中 得 到 快感 (参见 本 章 第 6 行 ， 
第 14 章 第 7 一 8 行 ,第 18 章 第 31 行 ,第 25 章 第 20 行 ,第 26 章 第 42 
行 )。 从 某 种 意义 上 来 说 ,ergon 的 实现 ,也 就 意味 着 悲剧 达到 了 预期 的 
或 应 该 达到 的 目的 ;不 过 ,实现 这 个 目的 似 应 有 观众 或 读者 的 参 预 (比较 
第 4 章 注 33), 作者 喜 用 ergon 一 词 ,比较 :此 种 艺术 的 功效 “第 26 X 
第 42 行 ),* 政 治 和 修辞 艺术 的 功用 ”( 本 章 第 50 行 ), “诗人 的 ergon” 
(第 9 章 第 1 行 ) 和 “说 话 者 的 ergon”《 参 见 第 19 章 注 9)。 
讲演 者 不 仅 应 通过 语言 准确 地 表达 意思 ,而 且 还 应 用 合适 的 词语 表现 目 
己 的 性 格 ,以 争取 听众 的 了 解 和 支持 ( 详 见 《修辞 学 》2. 1. 1377b23ff. ) 。 
在 讲演 中 ,话语 分 三 类 , 即 表 示 性 格 的 话语 (sthikos logos)、 激 发 情感 的 
话语 (pathetikos logos) 和 说 理 的 话语 (apodeiktikos logos). 

比较 柏拉图 《法 伊 德 罗斯 篇 》268C 一 DD。 

CEZ JU UE FH 3€ f£ (peripeteia fll A W (anagnórisis) , 可 见 二 者 的 关系 
之 密切 。 突 转 和 发 现 (或 认 出 ,意识 到 ) 是 区 别 复杂 情节 和 简单 情节 的 两 
个 成 分 ( 见 第 10 章 )。 第 11 章 1.2 段 分 别 对 突 转 和 发 现下 了 定义 。 

在 现存 的 悲剧 中 , 除 《 雷 索 斯 被疑 为 是 欧 里 庇 得 斯 早年 的 作品 外 (参考 
第 5 章 注 22) ,其 余 的 都 不 是 作者 “初出 茅 访 ? 时 的 作品 。 

灵魂 (psukhs) 是 生命 之 根本 , 即 arkhs《 论 灵魂 》1. 1. 40286 — 72. 
Psukhe 乃 事物 中 最 重要 的 、 决 定 其 性 质 . 功 用 和 意义 的 部 分 。 布 菜 布 特 
(Bertolt Brecht) 不 是 亚 氏 戏剧 理论 的 “信徒 ”, 但 仍 在 某 种 程度 上 同意 
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TR RR RAR A OR LC HE BE CAntigonemodelD 5) 。 
此 番 解 释 当 有 助 于 我 们 更 好 地 理解 第 2 章 中 的 有 关 论 述 ( 见 该 章 第 1. 
15—16 行 )。 关 于 悲剧 是 对 行动 的 摹仿 ,参考 注 17， 

或 ,思想 指 说 可 以 说 的 和 合适 的 话 的 能 力 。 

Epi tōn logon, 亦 可 作 “ 在 讲话 中 ” 解 。 

Politiké , 即 关 于 城邦 Cpolis) 生 活 的 艺术 。 当 时 的 politike 还 包括 伦理 学 
等 (参考 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》1. 2. 1094326 —b10, (& 8E ^) 1. 2. 
1356a25 一 27) ,因此 比 我 们 今天 所 说 的 “政治 ”含义 广 一 些 。 政 治 是 全 体 
公民 的 事 , 关 心 政治 ( 即 城邦 的 事务 ) 是 全 体 公 民 的 义务 。 

译作 “政治 和 修辞 艺术 中 的 演说 即 具 此 种 功用 ”, 似 乎 也 过 得 去 。 

或 :…… 像 公民 似 地 讲话 。 

原文 用 了 副词 rhétorikos ,在 公元 前 四 世纪 ,雅典 文坛 上 不 乏 重 修辞 的 翡 
剧 诗 人 。 瑟 俄 得 克 式 斯 (修辞 大 师 伊 索 克 拉 忒 斯 (Isokratés) 的 学 生 ) 既 是 
出 色 的 修辞 学 家 ( 西 塞 罗 很 欣赏 他 的 文采 , 见 《演说 家 》51. 172), 又 是 多 
产 的 悲剧 诗人 ( 见 第 16 RE 27) 。 阿 斯 图 达 马 斯 (参见 第 14 章 注 23) 和 和 
阿 法 柔 斯 (Aphareus) 等 名 诗人 也 都 专门 学 过 修辞 ( 详 见 G. Xanthakis — 
Karamanos, “The Influence of Rhetoric on Fourth-Century Tragedy", 
Classical Quarterly(N. S. 329(1979) ,pp. 66 一 69)。 在 公元 前 五 世纪 的 诗 
人 中 , 欧 里 庇 得 斯 写 过 大 段 的 “演说 词 ”( 参 见 《特洛伊 妇女 了 Troades) 
914 一 1032)。 自 公元 前 五 世纪 末 起 ,修辞 可 能 已 带 有 为 了 实现 某 种 政治 
目的 而 不 合适 地 利用 言论 控制 和 引导 舆论 的 含义 。 

Proairesis 指 智力 正常 的 人 在 经 过 认真 考虑 (bouleusis) 后 作出 的 “抉择 ” 
或 “决定 (参见 ( 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》3. 3. 111339 一 12)。 一 般 说 来 ， 
proairesis 是 对 有 助 于 实现 某 个 目的 的 方式 的 选择 (同上 ,3. 3. 1113412 
— 14,6. 2. 1139331 一 33)。Proairesis 是 亚 里 士 多 德行 为 哲学 中 的 一 个 不 
可 忽视 的 成 分 ,与 之 相关 的 重要 概念 包括 nous (“理智 ”)、dianoia(“ 思 
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考 ”) 和 ethe(“ 性 格 ”) (同上 ,3. 3. 1139a33 一 35)。 根 据 亚 氏 的 伦理 思想 ， 
选择 是 一 种 带 倾 向 性 的 行为 (参考 第 15 章 第 2 一 4 行 ), 因 而 也 就 可 以 
和 应 该 接受 道德 标准 的 检验 .由 此 可 见 ,将 这 句 话 译作 “性 格 显 示人 的 道 
德 意 向 ”, 亦 是 可 以 的 。 

插 强 为 译 者 所 加 。 

阿拉 伯 译 本 中 没有 这 一 “说 明 ”。 

Dianoia 包含 运用 智力 进行 思考 或 推理 之 意 ( 参 考 注 23), 故 这 句 话 似 亦 
可 作 如 下 解 : 人 们 通过 推理 论证 事物 的 真 伪 或 发 表 包含 一 般 性 道理 的 言 
ie. 

“话语 中 的 ”一 语 是 个 不 必要 的 “说 明 ”, 因 为 lexis 即 指 供 念 诵 的 “ 话 ? 或 
“台词 ”( 参 见 注 15) ,而 不 是 供 唱 诵 的 歌词 或 唱词 。 

指 第 12 行 中 的 内 容 。 

Epi tōn log6n。Logos 在 此 与 “ 诗 ” 或 “格律 文 ”形成 对 比 ( 另 见 第 1 章 第 
16 行 等 处 ) 。 

参考 注 7。 演 说 者 不 应 把 “调料 兴修 饰 性 词语 ) 当 "“ 菜 着 ”(《 修 饼 学 》3. 3. 
1406218— 20). 

REZ GEEGRTODUPUCEREMAR. WAARA TAE RR AA TRI 
TU, ESI 2 ER ho 27R PE RU ir OLK 14 章 第 4 一 5 行 )。 有 无 艺术 
性 亦 是 作者 评判 发 现 之 优 劣 的 标准 (参见 第 16 章 中 的 有 关 论 述 )。 
Agan, (公开 )* 演 出 ”"“ 比 赛 ”( 参 考 第 7 章 第 20 行 ,第 13 章 第 32 行 )。 
“潜力 ”原文 作 dunamis 。 根 据 亚 氏 的 哲学 思想 ,事物 的 dunamis 是 属于 
事物 本 身 的 东西 。 因 此 ,即使 事物 没有 进入 运作 状态 , 它 的 潜力 依然 存 
在 。 从 这 个 意义 上 来 说 , 翡 剧 ,即便 篇 在 书架 上 ,也 不 会 失去 它 的 
dunamis 。 另 参考 第 1 章 注 4。 | 
Skeuopoios , 由 skeuos (“器 械 ”、( 演 员 的 )“ 服 装 ”) 和 和 poiein(“ 制 作 ”) 组 
成 ,此 间 所 指 可 能 比 “ 服 装 面 具 制 作 师 ”的 含义 三 一 些 。 
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定义 有 了 ，,! 现在 讨论 应 如 何 编组 事件 的 问题 ,因为 在 悲剧 
里 ,情节 是 第 一 ,也 是 最 重要 的 成 分 。? 
根据 定义 ,3 悲剧 是 对 一 个 完整 划一 , 且 具 一 定 长 度 的 行动 
的 摹仿 ,因为 有 的 事物 虽然 可 能 完整 , 却 没有 足够 的 长 度 。 一 个 
5 完整 的 事物 由 起 始 .中 段 和 结尾 组 成 。* 起 始 指 不 必 承 继 它 者 , 但 
要 接受 其 它 存在 或 后 来 者 的 出 于 自然 之 承继 的 部 分 .与 之 相反 , 结 
尾 指 本 身 自然 地 承继 它 者 ,但 不 再 接受 承继 的 部 分 , 它 的 承继 或 是 
因为 出 于 必须 ,或 是 因为 符合 多 数 的 情况 。? 中 段 指 自然 地 承 上 启 
下 的 部 分 。 因 此 ,组 合 精良 的 情节 不 应 随便 地 起 始 和 结尾 , 它 的 构 
10 合 应 该 符合 上 述 要 求 。 
此 外 ,无 论 是 活 的 动物 ,还 是 任何 由 部 分 组 成 的 整体 , 若 要 显 
得 美 ,9 就 必须 符合 以 下 两 个 条 件 , 即 不 仅 本 体 各 部 分 的 排列 要 适 
当 , 而 且 要 有 一 定 的 .不 是 得 之 于 偶然 的 体积 ,因为 美 取决 于 体积 
15 和 顺序 .2 因此 ,动物 的 个 体 太 小 了 不 美 (在 极 短暂 的 观看 瞬间 里 ， 
ul 该 物 的 形象 会 变 得 模糊 不 清 ) ,+ 太 大 了 也 不 美 ( 观 看 者 不 能 将 它 
一 览 而 尽 , 故 而 看 不 到 它 的 整体 和 全 貌 一 一 假如 观看 一 个 长 一 干 
里 2 的 动物 便 会 出 现 这 种 情况 ) .3 所 以 ,就 像 躯 体 和 动物 应 有 一 定 
的 长 度 一 样 一 一 以 能 被 不 费事 地 一 览 全 貌 为 宜 ,* 情 节 也 应 有 适 
当 的 长 度 5 一 一 以 能 被 不 费事 地 记 住 为 宜 。 
20 用 艺术 标准 来 衡量 ,作品 的 长 度 限 制 * 不 能 以 比赛 的 需要 和 
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对 有 效 观 剧 时 间 ! 的 考虑 来 定夺 。 不 然 的 话 , 若 有 一 百 部 悲剧 参 
赛 ,* 恺 怕 还 要 用 水 钟 来 记 时 呢 一 一 ' 就 像 人 们 传说 的 那样 .; Ig 
是 , 若 从 以 事物 本 身 的 性 质 决 定 其 限度 的 观点 来 看 ,只 要 剧情 清晰 
明朗 ,篇 幅 越 长 越 好 ,因为 长 才能 显得 美 .,2 说 得 简要 一 点 ,作品 的 
长 度 要 以 能 容纳 可 表现 人 物 从 败 道 之 境 转 入 顺 达 之 境 或 从 顺 达 之 
境 转 入 败 道 之 境 的 一 系列 按 可 然 或 必然 3 的 原则 依次 组 织 起 来 的 
事件 为 宜 。 长 度 车 能 以 此 为 限 ,? 也 就 足够 了 。 


【注释 】 


1 事实 上 ,作者 没有 给 每 个 成 分 下 定义 (参考 译文 第 6 ER 13 行 )。 

2 或 译作 :这 是 第 一 、 也 是 最 重要 的 一 件 事 .作者 反复 强调 了 情节 的 重要 性 
(参见 第 5 章 第 12 一 13 行 ,第 6 章 第 32.45 行 ,第 9 章 第 25 行 等 处 ) 。 

3 参见 第 6 章 第 3 一 6 行 。 

4 Teleias kai holés, 悲剧 的 定义 中 有 teleias 一 词 ( 见 第 6 章 注 5) ,holes 的 
出 现 , 可 能 是 为 了 强调 。 如 果 说 holon 和 teleion 不 是 严格 意义 上 的 同 义 
词 ,它们 的 意思 也 是 “十 分 接近 的 ”(《 物 理学 》 3. 6. 207a13) 。 

5 Megethos ,或 作 "体积 ? 解 。 

6 另 参 见 第 23 章 第 3 行 。 类 似 的 论述 也 见 之 于 柏拉图 的 《法 伊 德 罗 斯 篇 》 
264C。 

7 或 ,在 大 多 数 情况 下 是 如 此 (参考 {分析 续 论 》2. 12. 96a8 一 10) 。 在 下 文 
中 ,作者 用 “必然 ”和 “可 然 " 表 达 了 同样 的 意思 。 

8 直译 :应 该 使 用 上 述 成 分 (ideai, 即 起 始 . 中 段 和 结尾 )。 

9 Kalon 27558 4 章 注 11)。 美的 要 素 包括 顺序 .比例 和 限度 (形而上学 》 
12. 3. 1078a36 一 37, 另 参考 《论题 》(Topica)3.1. 116b21 一 23) 。 
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美的 个 体 应 有 一 定 的 体积 (参考 《政治 学 》7. 4. 1326a33,( 尼 各 马 可 斯 伦 
理学 》4. 3. 1123b6 一 8, 比较 希 罗 多 德 《 历 史 》1. 60。“ 体 积 ” 原 文 作 
megethos (EE SEHE 5) ; “顺序 ”原文 作 taxis , 亦 可 作 “ 排 列 ” 解 。 

亚 氏 认为 ,物体 的 体积 和 对 它 进 行 观察 所 需 的 时 间 之 间 存 在 着 某 种 必然 
的 关连 (参考 (物理 学 》4. 13. 222b15) 。 物 体 太 细小 ,使 人 难以 分 辨 它 的 
组 成 部 分 (美的 个 体 应 有 完好 的 内 部 组 织 ) ,也 和 弄 不 清 它 是 怎么 组 合 起 来 
的 ,自然 就 无 美 可 言 。 

毫 无 疑问 ,这 是 一 种 压 张 的 说 法 。 一 个 stadion 等 于 六 个 plethra, 合 六 百 
另 六 英尺 九 英寸 。 

在 原文 中 , 插 弧 止 于 “全 摇 ”。 

参见 第 23 X58 14 行 及 第 24 章 第 12 行 中 相似 的 论述 。 

Mekos ,比较 megethos. | 

Horos , “限制”, 亦 可 作 “ 定 义 ” 解 。 

原文 作 pros tous agónas kai ten aisthésin, “与 比赛 和 感 察 有 关 ”。 关 于 
agon ,参考 第 6 章 注 60。 

当然 ,这 是 夺 张 的 说 法 ,学问 家 的 严谨 没有 混 灭 他 的 幽默 感 。 在 城市 狄 俄 
努 西 亚 戏 剧 比赛 中 ,一 天 内 上 演 的 悲剧 一 般 不 超过 三 部 (参考 附录 R 
剧 ” 第 3 段 )。 

或 :正如 人 们 有 时 提 及 的 那样 。 阿 拉 伯 译文 作 : 正 如 人们 惯常 所 说 的 那 
E ,在 法 庭 上 ,为 了 使 卷 入 纠纷 的 双方 有 相等 的 说 话 时 间 , 古 希腊 人 曾 用 
水 钟 记 时 。 现 存 的 古文 献 中 查 不 到 在 悲剧 比赛 中 用 水 钟 记 时 的 记载 。 
参考 注 10。 对 这 里 的 提 法 不 可 作 过 于 机 械 的 理解 一 -作者 大 概 不 会 鼓 
动 诗 人 写 一 万 行 的 悲剧 ,事实 上 ,作者 刚刚 说 过 ,情节 的 长 度 应 以 能 被 不 
费事 地 记 住 为 宜 。 所 以 ,即便 是 史诗 ,也 不 宜 拉 得 过 长 (参考 第 24 章 第 
11—12 f). 

可 然 (to eikos) 和 必然 (to anankaion) 可 能 是 当时 的 学 者 们 所 热 悉 的 术 
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语 (柏拉图 曾 合用 过 这 两 个 词 , 见 ( 提 迈 俄 斯 篇 》 40E) 。 亚 氏 认为 ,事物 的 
存在 或 不 存在 ,事情 的 发 生 或 不 发 生 , 若 是 符合 一 般 人 的 看 法 ,这 种 存 
在 或 不 存在 ,发 生 或 发 生 便 是 可 然 的 《分 析 论 》(Analytica Priora)2. 
27.70a2 一 6, 另 参阅 《修辞 学 》1. 2. 1357334ff. ) 。“ 必 然 ” 排 斥 选择 或 偶 
然 :一 个 事物 若是 必然 要 这 样 存在 ,就 不 会 那样 存在 ;一 件 事情 若是 必 
然 会 发 生 ,就 不 会 不 发 生 (《 形 而 上 学 》4. 5. 1010b26 一 30) 。“ 可 然 " 和 “ 必 
然 ” 将 在 下 文中 反复 出 现 。 关 于 人 物 命 运 的 变化 , 详 见 第 13 Rt. 

22 参考 注 16 。 对 悲剧 的 长 度 , 作 者 没有 作出 硬性 的 规定 ,这 是 明智 的 。 公 元 
前 五 世纪 的 悲剧 一 般 不 超过 1,600 行 。 在 现存 的 索 福 克勤 斯 的 悲剧 里 ， 
《 俄 底 浦 斯 在 科 罗 诺 斯 }(Oedipus Coloneus) 最 长 ,为 1,779 行 《 特 拉 基 
斯 妇女 》(Trachiniae) 最 短 ,为 1,278 行 。 在 现存 的 欧 里 庇 得 斯 的 作品 中 ， 
《 赫 拉 克 勒 斯 的 后 代 》CHeraclidae) 最 短 , 仅 1,055 行 。 另 参考 第 24 tit 
22, 
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有 人 以 为 ,! 只 要 写 一 个 人 的 事 ,情节 就 会 整 一 ,其 实 不 然 。 在 
一 个 人 所 经 历 的 许多 ,或 者 说 无 数 的 事件 中 ,有 的 缺乏 整 一 性 。? 
同样 ,一 个 人 可 以 经 历 许 多 行动 ,但 这 些 并 不 组 成 一 个 完整 的 行 
动 。 所 以 ,那些 写 ( 赫 拉克 雷 特 》. 人 《 瑟 塞 伊 特 》 以 及 类 似 作品 的 诗 
人 ,在 这 一 点 上 似乎 都 犯 了 错误 ,他 们 以 为 ,既然 再 拉克 勒 斯 是 
单一 的 个 人 ,关于 他 的 故事 ' 自然 也 是 整 一 的 。 然 而 ,正如 在 其 它 
方面 胜 过 别人 一 样 ,” 在 这 一 点 上 一 一 不 知 是 得 力 于 技巧 还 是 凭 
借 天 赋 8 
有 把 俄 底 修 斯 2 的 每 一 个 经 历 都 收 进 诗 里 ,例如 ,他 没有 提 及 俄 底 
修 斯 在 帕 那 耳 索 斯 山上 受伤 3 以 及 在 征集 兵员 时 装 疯 2 一 事 一 一 
在 此 二 者 中 ,无 论 哪 件 事 的 发 生 都 不 会 必然 或 可 然 地 导致 男 一 件 
事 的 发 生 一 一 而 是 围绕 一 个 我 们 这 里 所 谈论 的 整 一 的 行动 完成 了 
这 部 作品 。 他 以 同样 的 方法 作 了 《伊利 亚 特 》,”3 

因此 ,正如 在 其 它 摹仿 艺术 里 一 部 作品 只 摹仿 一 个 事物 ,在 
诗 里 ,情节 既然 是 对 行动 的 摹仿 ,就 必须 摹仿 一 个 单一 而 完整 的 行 
动 。 事 件 的 结合 5 要 严密 到 这 样 一 种 程度 ,以 至 若是 挪动 或 删 减 其 
中 的 任何 一 部 分 就 会 使 整体 松 裂 和 脱节 .1 如 果 一 个 事物 在 整体 
中 的 出 现 与 否 都 不 会 引起 显著 的 差异 ,那么 , 它 就 不 是 这 个 整体 的 
一 部 分 。 








荷 马 似乎 也 有 他 的 真知 灼 见 。? 在 作 《奥德赛 时 ,他 没 


【注释 】 


1 


10 


11 


《 诗 学 } 不 指名 地 驳斥 了 某 些 人 的 意见 ( 另 参见 译文 第 13 章 第 20,29 
行 ,第 26 章 第 11 行 等 处 )。 

或 :有 的 不 能 并 为 一 个 整体 。 

Herakleis。 公 元 前 七 至 六 世纪 的 培 桑 德 拉 (Peisandros), 公 元 前 五 世纪 
的 帕 努 阿 西 斯 (Panuasis) 等 都 写 过 以 赫 拉 克勤 斯 的 经 历 为 素材 的 史诗 。 
赫 拉 克 勒 斯 (Haraklss) 是 传说 中 著名 的 英雄 , 曾 做 过 十 二 件 极 难 、 极 危 
险 的 事情 《Twelve Labours)。 关 于 他 的 传说 形 形 式 式 , 不 一 而 足 。 

以 讲述 瑟 修 斯 的 经 历 为 主 。 瑟 修 斯 (Theseus) 是 埃 勾 斯 (Aigeus) 和 埃 丝 
拉 (Aithra) 之 子 , 传 说 中 的 雅典 英雄 。 和 赫 拉 克勤 斯 一 样 , 登 修 斯 一 生 经 
历 坎 坷 , 颇 多 传奇 。 哪 些 诗人 号 过 史诗 Dheseis. HB. 

比较 第 23 章 第 17 行 。 

“故事 ”原文 作 muthos (在 此 之 前 ,该 词 一 直 作 “情节 ” 解 , 男 参考 第 9 章 
第 20 行 等 处 ; 详 见 附录 “Muthos”)。 

参考 第 24 章 注 26. 

参考 第 17 章 注 8, 附 录 十 四 第 21 一 22 段 ( 第 285—286 W). 

Kalas idein, 意 为 “看 得 很 清楚 ”。 

IRIE f Hir (Odusseus) 75 3€ HA ft (Laertes) Z T 38] E BERT CIL SS. 25 
章 注 48) 和 不 勒 格 诺 斯 ( 见 第 14 章 注 24) 的 父亲 , 伊 萨 遍 (Ithaks) 国 王 。 
在 《伊利 亚 特 》 里 ,他 不 仅 英勇 善战 〈11. 312ff. ) ,而且 足智多谋 ,能 言 善 
Wk (19. 154ff. )。 阿 基 琉 斯 死 后 ,他 争 得 了 死者 的 甲 家 。 俄 底 修 斯 是 ( 奥 德 
赛 ) 的 第 一 主角 。 

事实 上 ,《 奥 德 赛 原 原本 本 地 交待 过 这 件 事 (19. 392 一 466)。 此 外 ,该 评 
第 21 卷 第 217—220 行 ,第 23 卷 73 一 74 行 及 第 24 卷 第 331 一 332 行 
对 伤疤 亦 作 过 简单 的 提 及 ,目的 是 为 了 证 明 俄 底 修 斯 的 身份 。 现 在 的 问 
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题 是 ,既然 4 奥德赛》 对 此 事 有 过 明确 的 交待 ,作者 何以 又 有 此 番 言 论 呢 ? 
亚 里 士 多 德 不 是 圣人 ,自然 不 会 无 所 不 知 ,但 总 还 不 至 孤 陋 赛 闻 到 如 此 
可 悲 的 地 步 吧 ? 专家 们 因此 作 了 如 下 解释 :作者 认为 史诗 应 该 撒 述 一 个 
完整 的 行动 ( 见 下 文 , 另 参见 第 26 章 第 39 行 ) ,而 某 些 与 之 无 关 的 事件 
实际 上 和 作品 本 身 也 没有 什么 实质 性 的 关连 ,因此 ,说 这 些 事件 不 在 行 
动 之 中 ,是 可 以 理解 的 。 由 那 耳 索 斯 山 (Parnassos ?为 品 道 斯 (Pindos 1l 
防 的 一 个 分 支 ,其 主峰 距 德尔 福 仅 几 英里 ， 

俄 底 修 斯 无 心 征战 , 故 以 装 疯 回 绝 阿 匣 门 农 的 邀请 ,被 帕 拉 梅 得 斯 
(Palaméedés) 识 破 .《 奥 德 赛 的 确 没 有 提 到 这 件 事 ;此 事 可 能 出 现在 史诗 
《 库 普 利 亚 》 里 。 

此 种 方法 显然 是 作者 欣赏 的 ( 另 见 第 23 章 第 1 一 3 行 ). EELEE H 
析 了 《伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 ) 的 结构 (第 8、23 章 ) 以 及 这 两 部 作品 的 区 别 
性 特征 (第 24 章 ) ,在 这 些 方 面 , 亚 里 士 多 德 的 判断 具有 无 可 争辩 的 权 
威 性 ”。 古 时 的 学 者 们 有 时 没有 真正 理解 亚 氏 的 评析 ,“ 没 有 一 个 人 具有 
那样 深交 的 润 察 力 ”(D. B. Monro, Homer’s Odyssey Books13 一 24,O 〇 x- 
ford :Clarendon Press ,1901,p. 418), 

参考 第 1 章 注 13. 

或 “事件 的 部 分 的 组 合 ”。 

“脱节 ”阿拉 伯 译 本 作 “ 被 摧毁 ”。 
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从 上 述 分 析 中 亦 可 看 出 ,诗人 的 职责 ' 不 在 于 描述 已 经 发 生 
的 事 ,而 在 于 描述 可 能 发 生 的 事 , 即 根据 可 然 或 必然 的 原则 ”可 能 
发 生 的 事 . 历 史学 家 和 诗人 的 区 别 不 在 于 是 否 用 格律 文 写 作 ( 希 罗 
多 德 ? 的 作品 可 以 被 改写 成 格律 文 ,但 仍然 是 一 种 历史 ,“ 用 不 用 
格律 不 会 改变 这 一 点 ) 而 在 于 前 者 记述 已 经 发 生 的 事 , 后 者 描 
述 可 能 发 生 的 事 。 所 以 , 诗 是 一 种 比 历史 更 富 哲学 性 .更 严肃 的 
艺术 ,因为 诗 倾向 于 表现 带 普 遍 性 的 事 , 而 历史 却 倾向 于 记载 具体 
事件 .所 谓 “ 带 普遍 性 的 事 ”, 指 根据 可 然 或 必然 的 原则 某 一 类 人 可 
能 会 说 的 话 或 会 做 的 事 一 一 诗 要 表现 的 就 是 这 种 普遍 性 ,虽然 其 
中 的 人 物 都 有 名 字 。 所 谓 “ 具 体 事件 ” 指 阿 尔 基 比 阿 得 斯 ”做 过 或 
遭遇 过 的 事 。 

在 喜剧 里 ,这 一 点 已 清晰 可 见 ; 诗人 先 按 可 然 的 原则 编制 情 
节 , 二 然后 任意 给 人 物 起 些 名 字 ,而 不 再 像 讽 刺 许 人 那样 写 具 体 的 
个 人 .在 悲剧 里 ,诗人 仍 在 沿用 历史 人 名 ,理由 是 :可 能 发 生 之 
事 是 可 信 的 ;我 们 不 相信 从 未 发 生 过 的 事 是 可 能 的 ,但 已 经 发 生 之 
事 则 显然 是 可 能 的 ,否则 它们 就 不 会 发 生 . 然 而 ,即使 在 悲剧 里 ,有 
的 作品 除了 使 用 一 两 个 大 家 熟悉 的 人 名 外 ,其 余 的 都 取 自 虚构 ， 
有 的 甚至 连 一 个 这 样 的 人 名 都 没有 ,如 阿 铅 松 “ 的 《 安 修 斯 》。 该 
剧 的 事件 和 人 名 都 出 自 虚构 ,但 仍然 使 人 喜爱 。 因 此 ,没有 必要 只 
从 那些 通常 为 悲剧 提供 情节 的 传统 故事 “中 寻找 题材 。 说 实在 的 ， 
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这 么 做 还 真 荒唐 ,因为 即便 是 有 名 的 事件 ,2 熟悉 它们 的 也 只 是 少 
数 人 2 一 一 但 尽管 如 此 ,它们 仍然 能 给 大 家 带 来 愉悦 。 

以 上 所 述 表明 ,用 摹仿 造就 了 诗人 ,3 而 诗人 的 摹仿 对 象 是 行 
动 的 观点 来 衡量 ,2 与 其 说 诗人 应 是 格律 文 的 制作 者 , 倒 不 如 说 应 
是 情节 的 编制 者 .2 即使 偶然 写 了 过 去 发 生 的 事 , 他 仍然 是 位 诗 
人 ,因为 没有 理由 否认 ,在 过 去 的 往事 中 ,有 些 事情 的 发 生 是 符合 
可 然 性 [和 可 能 发 生 ] 的 * 一 一 正 因为 这 样 ,他 才 是 这 些 事件 的 纺 
制 者 .5 

在 简单 情节 和 行动 中 ,2s 以 穿插 式 的 为 最 次 .2 所 谓 “ 穿 插 式 ”， 
指 的 是 那 种 场 与 场 2 之 间 的 承继 不 是 按 可 然 或 必然 的 原则 连接 起 
来 的 情节 。 拙劣 的 诗人 写 出 此 类 作品 ”是 因为 本 身 的 功力 问题 , 优 
秀 的 诗人 写 出 此 类 作品 则 是 为 了 照顾 演员 的 需要 。” 由 于 为 比赛 
而 写 戏 , 他们 把 情节 拉 得 很 长 ,使 其 超出 了 本 身 的 负荷 能 力 , 并 且 
不 得 不 经 常 打 乱 事件 的 排列 顺序 .3 

斐 剧 辜 仿 的 不 仅 是 一 个 完整 的 行动 ,而 且 是 能 引发 铠 惧 和 人 怜 
个 的 事件 .2 此 类 事件 若是 发 生得 出 人 意外 ,但 仍 能 表明 因果 关 
系 ,33 那 就 最 能 [或 较 好 地 ] 取 得 上 述 效果 。 如 此 发 生 的 事件 比 自然 
或 3 偶尔 发 生 的 事件 更 能 使 人 惊异 ,5 因为 即便 是 出 于 意外 之 事 ， 
只 要 看 起 来 是 受 动机 驱使 的 , 亦 能 激 起 极 强 烈 的 惊异 之 情 , 比 如 阿 
尔 戈 斯 的 式 图 斯 塑像 倒 下 来 磺 死 了 正在 观赏 它 的 .导致 弥 图 斯 之 


死 的 当事人 一 事 ,? 便 是 一 个 佐证 一 一 此 种 事情 似乎 不 会 无 缘 无 ， 


故地 发 生 。 所 以 ,此 类 情节 一 定 是 出 色 的 。 


[ik f£] 


1 Ergon, 即 “功用 ”或 “功效 ”( 参 考 第 6 章 注 38)， 

2 参见 第 7 章 注 21。 

3 Ñ F Z (Herodotos 约 公元 前 482—425 年 ) 出 生 在 哈 利 卡 耳 那 索 斯 
(Halikarnassos) 的 一 个 贵族 之 家 ,一 生 中 阅历 广博 , 著 有 《历史 》CHisto- 
riai, 即 《 希 波 战 争 史 》, 共 九 卷 ,主要 描述 希 波 战 争 ( 前 199 — 479 年 ) 的 
起 因 和 过 程 。 希 罗 多 德 的 工作 在 一 些 方面 具有 开创 性 的 意义 ,被 后 人 尊 
为 “历史 之 父 ”。 他 的 作品 体现 了 荷 马 的 风范 ( 朗 吉 诺 斯 4 论 崇 高 》13. 3) 。 

4 据说 萨摩 斯 (Samos) 诗 人 科 伊 里 洛斯 (Khoirilos ) 曾 参考 希 罗 多 德 的 《 历 
史 ) 写 过 一 部 史诗 。 作 者 引用 过 科 伊 里 洛斯 的 诗 行 (修辞 学 》3. 14. 
141524,16— 18) ,并 以 他 在 处 理 明 喻 方面 的 不 足 衬 托 荷 马 的 高 明 ( 论 
题 》8. 1. 157a14 一 17) 。 

5 比较 第 1 章 第 22 一 26 8. 

6 ”作者 视 历 史 为 一 本 记述 已 发 生 之 事 的 “流水 帐 ”。 历 史学 家 的 任务 是 按 年 
代 把 一 段 时 间 内 发 生 的 事情 全 部 记 下 来 ,而 诗人 的 任务 是 蔡 仿 完整 的 行 
动 (参见 第 23 章 第 1 一 8 行 )。 在 谈 及 历史 时 ,作者 没有 用 “摹仿 ”一 词 。 
其 实 , 希 罗 多 德 的 《历史 ?所 介绍 的 并 不 都 是 “已 发 生 过 的 事 ”, 某 些 描述 
明显 地 出 自作 者 的 构思 和 想象 (参考 W. V. Harris, Ancient Literacy, 
Cambridge (Massachusetts) : Harvard University Press,1989,p. 80, 另 参 
考 附录 “Historia” 第 4 BO. | 

7 Spoudaioteron (参考 第 2 dE TE. 2) ,在 此 亦 可 作 “ 更 高 的 ”或 “更 重要 的 ” 
解 。 | 

8 古 希 腊 人 一 般 有 名 无 姓 。 

9 阿尔 基 比 阿 得 斯 (Alkibiadss) 是 苏 格 拉 底 的 学 生 和 朋友 ,雅典 政治 家 , 受 
过 欧 珀 利 斯 (Eupolis) . 斐 瑞 克拉 蒜 斯 (Pherekratss) 和 阿里 斯 托 芬 等 喜 


84 


10 


11 


剧 诗人 的 嘲讽 ， 

在 《 论 阐释 》CDe Interpretatione) T. 37238 —b1 里 ,作者 对 普遍 和 具体 作 
了 抽象 度 更 高 的 定义 。 普遍 高 于 具体 ,人 因为 前 者 可 以 展现 事物 存在 和 变 
化 的 原因 (4 分 析 续 论 》1. 31. 88a5 一 7, 另 参考 《 论 灵 瑰 》2. 5. 417b22 一 
24)。 历 史学 专家 科 林 伍 德 (R. G. Collingwood) 4) Pri : 73 S Br VE ACTI 
罗 伊 索 斯 (Kroisos) 失 败 了 ,而 诗 告 诉 人 们 一 些 很 富有 的 人 失败 了 ,但 后 
者 还 只 是 一 个 具体 的 科学 结论 ,因为 人 们 不 一 定 能 从 诗 中 领悟 到 “ 富 人 
为 什么 会 失败 的 道理 ”。 诗 所 展现 的 普遍 性 不 能 通过 三 段 论 的 形式 反映 
出 来 ,虽然 用 哲学 的 观点 来 看 ,此 种 普遍 性 仍然 具有 重要 的 价值 ,因为 
人 们 可 以 把 它 当 作 组 成 一 个 包含 新 的 内 容 的 推理 模式 的 前 提 (The 
Ideas of History, Oxford ;Clarendon Press, 1946,p. 24), 亚 氏 的 此 番 论 
说 似乎 没有 得 到 同时 代 的 学 者 们 的 重视 。 相 比 之 下 , 仇 索 克拉 忒 斯 的 论 
说 却 在 某 种 程度 上 影响 过 当时 的 史学 家 。 著 名 历史 学 家 珀 鲁 比 俄 其 
(Polubios 约 公元 前 203—120 年 ) 曾 比较 过 历史 和 悲剧 ,认为 前 者 优 于 
后 者 (《 历 史 》( 或 《罗马 史 》)2. 56). 

在 放手 编制 情节 和 任意 选用 人 各 方面 ,喜剧 诗人 走 在 悲剧 许 人 的 前 头 
(参考 第 5 章 第 10 一 13 行 )。 据 传 阿 尔 基 上 比 阿 得 斯 曾 主持 制定 过 一 条 法 


” 律 , 楚 止 喜剧 诗人 “指名 道 姓 ” 地 讽刺 公民 。 这 里 所 说 的 喜剧 ,可 能 包括 


12 
13 
14 


阿里 斯 托 芬 后 期 的 作品 和 所 谓 的 “中 期 喜剧 "。 在 当时 “新 喜剧 "尚未 焉 
生 , 梅 甫 德 罗斯 (Menandros) 的 第 一 部 作品 在 公元 前 321 年 问世 。 —— 
或 :用 可 然 的 事件 组 织 情节 。 

参考 译文 第 4 章 第 17 一 20 行 及 该 章 注 13. 

和 他 的 同胞 们 一 样 , 作 者 大 概 相信 ,传说 中 的 英雄 或 其 中 相当 一 部 分 人 
(如 阿 詹 门 农 . 阿 基 琉 斯 等 ) ,是 历史 上 确 有 其 名 的 人 物 Cgenormenoi, 另 参 
考 附录 十 三 注 37, 十 四 注 48)。 不 过 ,我 们 不 能 因此 假设 作者 缺乏 起 码 
的 历史 知识 。 可 以 相信 ,尽管 他 的 历史 观 明 显 地 带 着 时 代 的 烙印 和 局 限 
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性 , 亚 氏 不 会 以 为 关于 特洛伊 战争 的 传说 和 描述 波斯 战争 的 史 篇 具有 完 

全 同等 的 历史 真实 性 。 

欧 里 庇 得 斯 的 《海伦 》CLHelena) 和 《 厄 勒 克 特 拉 ) 中 的 某 些 人 名 可 能 出 自 

虚构 。 

阿 若 松 (Agathon), 雅 典 悲剧 诗人 ,公元 前 416 年 在 莱 那 亚 (Lenaia 或 

Dionusia ta epi Lenai6i) 戏 剧 比 赛 中 首次 获胜 ,其 时 可 能 还 不 到 三 十 岁 。 

阿 癸 松 是 一 位 有 才华 、 富 创新 精神 的 剧 作家 , 亚 氏 引用 过 他 的 诗 行 (《 尼 

各 马 可 斯 伦理 学 》6. 2. 1139b9—11,6. 4. 1140219 一 20; 另 参考 第 18 章 

第 27—29 行 ,第 25 章 第 90 一 91 行 )。 阿 里 斯 托 芬 挪 捡 过 他 的 诵 唱 《《 妇 

女 的 节日 (Thesmophoriazusae)101ff. ) ,作者 亦 对 他 使 用 与 作品 的 主题 

或 情节 不 相干 的 “插曲 ”(embolima) 的 做 法 提出 了 批评 ( 见 第 18 章 第 38 

一 39 行 )。 阿 匣 松 的 作品 仅 剩 少量 片断 传世 。 

4ntper5, 剧 情 不 明 。 亚 氏 曾 提 及 一 位 名 叫 安 修 斯 的 哈 利 卡 耳 那 索 斯 人 ， 

被 爱 他 的 妇 人 所 杀 (片断 556). 

“故事 ”原文 作 muthos( 另 见 第 8 章 第 6 行 ,第 13 章 第 25.40 行 等 处 )。 

或 :有 名 的 故事 。 

这 句 话 不 易 理 解 ,我 们 知道 , 古 希 腊 民 众 从 小 接受 诗 的 知 陶 ,对 世代 相传 

的 故事 一 般 是 比较 熟悉 的 (人 们 都 了 解 阿 基 琉 斯 的 生平 和 经 历 , 见 《修辞 

学 》3. 16. 1416528; 另 参考 附录 十 四 第 6 段 )。 当 然 ,普通 民众 对 传统 故 

事 的 了 解 大 概 不 会 很 细 ,也 不 会 很 全 面 。 真 正 熟 悉 故 事 的 来 龙 去 脉 ,有 能 

力 对 复杂 的 内 容 进行 综合 辨析 的 ,可 能 只 是 少数 人 ， 

比较 第 1 章 第 21 一 24 行 。 

参考 第 6 章 注 17。 

情节 是 悲剧 的 “根本 ”( 第 6 3:58 45 行 ), 因 此 诗人 首先 应 是 编制 情节 的 

“里 手 ”"。 作 者 并 非 主 张 写 诗 应 该 不 用 格律 ,他 的 用 意 是 提请 人 们 注意 诗 
的 某 些 在 他 看 来 应 该 予以 重视 的 特点 ,如 具有 情节 和 进行 车 仿 等 。 在 亚 
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氏 看 来 ,格律 文 作者 不 一 定 都 是 严格 意义 上 的 诗人 。 | 
字面 意思 为 :因为 没有 什么 可 以 阻止 已 经 发 生 的 某 些 事情 ……。[ Kai 
dunata genesthaij 中 的 kai 亦 可 作 “ 即 ”或 “或 " 解 (参考 第 4 章 注 10) 。 
“编制 者 ”原文 作 poiitss , 即 “ 许 人 ”( 人 参考 第 1 SE 20. — 

“情节 ”和 “行动 ”在 此 几乎 同 义 ( 另 见 第 11 章 第 12 行 , 比 较 第 6 章 注 
34) 。 

复杂 情节 优 于 简单 情节 ( 见 第 13 章 第 4 行 ;第 10 章 将 讨论 这 两 种 情 
节 ), 而 在 简单 情节 中 又 以 穿插 式 的 为 最 次 。 在 4 许 学 } 里 ,名 词 epeisodia 
(“穿插 ”) 几 平 是 个 中 性 词 ,但 形容 词 epeisodiodes (“穿插 式 的 ”) 则 明显 
Jh £4 Wr HE E (参考 G. M. A. Grube, Aristotle on Poetry and Style, 
New York; The Liberal Arts Press,1958,p, 20)。 不 是 所 有 用 了 穿插 的 
作品 都 是 “穿插 式 ” 的 (参考 第 17 章 注 20 Fib). 
Epeisodia, 在 此 似 亦 可 作 “ 部 分 ” 解 。 参 考 第 4 章 注 45. 

在 当时 的 戏剧 比赛 中 ,演技 已 是 一 个 重要 的 评审 内 容 ( 城 市 狄 俄 努 西亚 
和 莱 那 亚 均 设 表演 奖 ), 演 员 的 重要 性 “已 超过 诗人”(《( 修 秤 学 》3. 1. 
1403b33)。 供 辩 说 的 文体 适用 于 表演 ,所 以 演员 在 寻找 能 表现 辨 才 的 剧 
本 ,诗人 也 在 寻找 有 较 强 表达 能 力 的 演员 (参考 同上 , 3. 12. 1413b8 一 
12), 

或 : 打 乱 情节 的 连贯 性 。 

换言之 ,悲剧 应 摹仿 由 能 引发 怜 个 和 慌 雏 的 事件 组 成 的 完整 的 行动 (人 参 
考 第 6 章 注 17)。 

直译 :因为 这 个 和 那个 的 关系 (参考 第 10 章 第 6 行 )。 

“或 ”原文 作 kai, 亦 可 作 “ 和 ”或 “ 即 ” 解 。 

斐 剧 应 包容 能 使 人 惊异 的 内 容 ( 第 24 章 第 36 行 , 另 参考 第 16 章 第 38 
一 39 ÍF). 
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36 ” 据 普 鲁 塔 耳 科 斯 所 叙 ,当事人 其 时 正在 市 场 里 , 弥 图 斯 (Mitus ) 的 铜 像 倒 
下 来 病死 了 他 (《 道 德 论 )》 553D) 。 弥 图 斯 可 能 死 于 公元 前 374 年 左右 。 阿 
耳 戈 斯 (Argos) 在 伯 罗 奔 尼 撤 的 东北 部 。 


第 10 3E 


由 于 情节 所 摹仿 的 行动 明显 地 有 简单 和 复杂 之 分 , 故 情节 也 
有 简单 和 复杂 之 别 。 所 谓 “ 简 单行 动 ”, 正 如 上 文 解释 过 的 ' 指 连 
R . 整 一 .其 中 的 变化 - 没有 突 转 或 发 现 伴随 的 行动 。 所 谓 “ 复 杂 行 
动 ”, 指 其 中 * 的 变化 有 发 现 或 突 转 、 或 有 此 二 者 伴随 的 行动 。 这些 
应 出 自 情节 本 身 的 构 合 ,“ 如 此 方 能 表明 它们 是 前 事 的 必然 或 可 
然 的 结果 ,这 些 事 件 与 那些 事件 之 间 的 关系 ,是 前 因 后 果 , 还 是 
仅 为 此 先 彼 后 ,大 有 区 别 。 


【注释 ] 


参考 第 7 章 ,尤其 是 该 章 第 26 一 27 fF. 

Metabasis ,大 概 指 人 物 命运 的 变化 (比较 第 11 章 注 D. 

原文 中 的 ex hes 可 作 “ 出 自 此 种 行动 ”或 “由 于 此 种 行动 的 展开 ” 解 。 
作者 反复 强调 了 以 情节 为 本 的 观点 (参见 译文 第 14 章 第 1 行 ,第 15 章 
第 18 行 ,第 16 章 第 14、38 行 等 处 )。 

5 比较 第 15 章 第 15 一 17 行 。 

6 比较 第 8 章 第 9 一 11 行 ,第 9 章 第 30 fT. 
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突 转 ,! 如 前 所 说 ,? 指 行动 的 发 展 从 一 个 方向 转 至 相反 的 方 
向 ;我 们 认为 ,此 种 转变 必须 符合 可 然 或 必然 的 原则 .例如 在 《 俄 底 
浦 斯 3 一 剧 里 ,信使 的 到 来 本 想 使 俄 底 浦 斯 高 兴 并 打消 他 害怕 万 
母 为 妻 的 心理 ,不 料 在 道 出 他 的 身世 后 引出 了 相反 的 结果 。 又 如 
在 4 伦 丘 斯 }》 里 , 伦 丘 斯 被 带 去 处 死 , 达 那 俄 斯 跟 去 执 刑 ,结果 ,作为 
前 事 的 结局 ,后 者 被 杀 ,前 者 反而 得 救 。 

发 现 ,如 该 词 本 身 所 示 ,s 指 从 不 知 到 知 的 转变 ,即使 置身 于 


顺 达 之 境 或 败 道 之 境 中 的 人 物 认识 到 对 方 原来 是 自己 的 亲人 或 仇 _ 


敌 .? 最 佳 的 发 现 与 突 转 同时 发 生 , 如 《 俄 底 浦 斯 }》 中 的 发 现 。? 当 
然 , 还 有 它 种 发 现 ; 上 述 形式 的 发 现 可 以 和 ? 无 生命 物 0 和 偶然 发 
生 之 事 联系 在 一 起 ;此 外 ,还 可 发 现 某 人 是 否 做 过 菜 事 .1 但 是 ,和 
情节 ,即行 动 2 关系 最 密切 的 发 现 ,是 前 面 提 到 的 那 一 种 ,因为 这 


样 的 发 现 和 突 转 能 引发 3 怜 悦 或 恐惧 (根据 上 文 所 述 , 才 悲剧 于 仿 


的 就 是 这 种 行动 ); 此 外 ,3 通过 此 类 事件 还 能 反映 人 物 的 伴 运 和 
不 幸 .1 既然 发 现 是 对 人 的 发 现 ,这 里 就 有 两 种 情况 。 有 时 ,一方 
的 身份 是 明确 的 ,因此 发 现实 际 上 只 是 另 一 方 的 事 ; 有 时 ,双方 则 
须 互相 发 现 。 例 如 ,通过 伊 非 革 涅 娅 托 人 送信 一 事 , 俄 瑞 斯 忒 斯 认 
出 了 她 ,而 伊 非 革 涅 退 则 需 另 一 次 发 现 才 能 认 出 俄 瑞 斯 忒 斯 。' 

突 转 和 发 现 是 情节 的 两 个 成 分 ,” 第 三 个 成 分 是 苦难 ,1 在 这 
些 成 分 中 ,我 们 已 讨论 过 突 转 和 发 现 。 苦 难 指 毁 灭 性 的 或 包含 痛苦 
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的 行动 ,如 人 物 在 众 目 瞬 肯 之 下 的 死亡 “遭受 痛苦 ,受伤 以 及 诸 
如 此 类 的 情况 ,所 


[it E] 


1 “ 突 转 ”(peripeteia) 不 完全 等 同 于 metabasis( 见 第 10 章 注 2) ,前 者 是 复 
杂剧 的 标志 , 且 有 发 现 的 伴随 ,后 者 (从 理论 上 来 说 ,可 以 ) 出 现在 所 有 
的 悲剧 里 。 另 参考 第 6 章 注 41。 

2 上 文 并 没有 专门 讨论 过 突 转 (参见 译文 第 6 章 第 41 行 )。 

3 ” 即 ( 俄 底 浦 斯 王 》COedipus Tyrannus) ERREDH. IA (Thebai 或 
Thsbs) 国 王 拉 伊 俄 斯 (Laios) 知 其 子 俄 底 浦 斯 (Oedipus) 日 后 会 条 父 避 
母 , 遂 差 人 将 其 遗弃 。 科 林 索 斯 (Korinsos) 国 王 收 养 了 男孩 。 成 年 后 ,为 
躲避 预言 中 的 横 祸 出 走 瑟 拜 ,路 杀 一 老人 ( 即 拉 伊 俄 斯 ) 抵 瑟 拜 , 变 王 后 
伊 娥 卡 丝 起 CIokaste ) 为 妻 ;在 乔 清 自己 是 杀 父 蛮 母 的 罪人 后 , 扎 频 了 双 
眼 , 据 荷 马 所 述 , 俄 底 浦 斯 的 母亲 名 叫 厄 庇 卡 丝 戒 (Epikasts) 。 俄 氏 杀 父 
娶 母 , 待 发 现 后 , 厄 庇 卡 丝 忒 悬 梁 自 尽 , 俄 氏 则 照旧 统治 国内 的 臣民 (( 奥 
03K» 11. 271 一 276 , 另 参考 《伊利 亚 特 》23. 679) 。 据 黑 西 俄 得 的 《 农 作 和 
日 子 ), 琶 拜 曾 发 生 过 争夺 俄 家 牲畜 的 械斗 ,一 些 英雄 死 于 混战 之 中 《162 
一 163) . 除 索 福 克 惑 斯 外 ,至 少 还 有 埃 斯 库 罗斯 、 卡 耳 基诺 斯 ( 见 第 16 章 
HE 5)、 欧 里 庇 得 斯 、 尼 各 马 可 斯 (Nikomakhos)、 琶 俄 得 克 忒 斯 等 多 位 诗 
人 写 过 有 关 俄 底 浦 斯 的 悲剧 。 

4 作者 的 “小 结 ” 太 过 简练， 以 至 不 完全 符合 有 关 刚 情 . 信使 自 科 林 索 斯 来 ， 
带 来 的 消息 是 : 老 国王 珀 鲁 波斯 (Polubos) 已 死 ;国民 已 拥戴 俄 底 浦 斯 为 
王 ,信使 以 为 俄 可 见 他 的 到 来 并 不 是 
X TATIARIKISDHRLDRE CE T IN SUC IE B OE RTRE US A TOR 
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的 罪人 而 担忧 时 ,为 了 安慰 他 ,信使 方 说 出 了 俄 氏 的 身世 , 却 不 料 引 出 了 

相反 的 结果 (参阅 该 剧 924ff. ) 。 

Lunkeus 的 作者 是 当时 已 费 声 雅典 的 瑟 俄 得 克 趟 斯 。 此 剧 的 内 容 别 处 均 

无 记载 ,作者 的 两 次 提 及 ( 另 见 第 18 章 第 4 行 ) 历 括 了 我 们 所 掌握 的 关 
于 该 剧 的 全 部 信息 。 瑟 氏 依据 的 可 能 是 如 下 传说 : 阿 耳 戈 斯 国王 达 那 俄 

斯 (Danaos) 有 五 十 个 女儿 ,他 的 兄弟 埃 古 普 托 斯 (Aiguptos) 的 五 十 个 儿 

TF SOR FC129 38. 达 屠 俄 斯 命令 女儿 们 于 新 婚 之 夜 尽 条 新 朗 。 EA e E. 

斯 (Lunkeus) 的 新 娘 呼 柏 耳 奈 丝 特 拉 (Hupermnestra) 手 下 留情 , 藏 起 了 

夫 婚 ,并 为 他 生子 阿 巴 斯 (Abas)。《 伦 丘 斯 的 突 转 究 为 如 何 , 不 得 而 知 ， 

可 能 与 阿 巴 斯 的 突然 出 现 有 关 。 

比较 :anagnarisis(“ 发 现 ”) .gnósis ("AES") .agnoia C 无 知 )。 

直译 作 : 使 …… 意 识 到 philia 或 敌意 。philia 在 此 可 作 “ 亲 缘 ” 解 ,其 含义 

远 较 一 般 的 “友谊 ”为 强 ( 比 较 第 13 章 第 41 行 中 的 “朋友 ”)。 

《 俄 底 浦 斯 王 ) 一 剧 的 高 潮 始 于 信使 的 到 来 (第 924 行 )。 稍 后 , 伊 娥 卡 丝 

起 发现 了 俄 底 浦 斯 的 真实 身份 (参见 第 1056—1072 行 ); 俄 氏 的 发 现 来 

得 迟 一 些 , 约 在 第 1167 行 以 后 。 某 些 悲 剧 中 的 发 现 似乎 没有 导致 命运 的 


恋 化 ,如 《发 疯 的 赫 拉 克 勒 斯 》 CHerakles Mainomenos Ht Hercules 


Furens) 中 赫 拉 克 勒 斯 的 发 现 和 《 巴 科斯 的 女 信徒 们 》LBacchae) 中 阿 务 
维 (Agaus) 的 发 现 。“ 发 现 ” 首 先是 对 人 之 真实 身份 的 发 现 。 

原文 放 在 “号 内 , 意 为 :正如 (刚才 ) 所 说 的 (也 会 ) 发 生 ( 在 )……。 
参考 第 16 GS 1 ET. | | 

例如 菲 洛克 趟 特 斯 (Philoktestes) 意 识 到 尼 俄 普 托 勒 摩 斯 (Neoptolemos ) 
偷 了 他 的 弓 。 关 于 发 现 的 种 类 , 见 第 16 章 。 另 参考 该 章 注 30. 

“情节 ”在 此 和 “行动 "等 义 ( 参 考 第 9 章 注 26) 。 原 文中 的 kai 作 “ 即 ” 解 。 
Hekhei, 亦 可 作 “ 包 容 ” 解 。 

参考 第 6 章 第 6 行 ,第 9 章 第 35 11. 
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参考 了 布 切 尔 (S, H. Butcher) 等 人 的 校订 本 。 卡 塞 尔 校订 本 作 “ 因 为 ”。 
参考 第 6 章 第 27 一 28 行 。 

此 乃 发 现 的 一 个 重要 内 容 。 

这 里 指 的 是 欧 里 庇 得 斯 的 《 伊 菲 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 里 )( 参 见 第 14 章 注 
33) 中 的 一 段 剧 情 。 伊 菲 革 涅 娅 (Iphigeneia) 身 陷 异 乡 , 托 俄 瑞 斯 式 斯 ( 见 
第 13 章 注 21) 的 随从 带 信 给 俄 瑞 斯 忒 斯 .但 俄 瑞 斯 忒 斯 当时 即 在 现场 ， 
故而 认 出 了 伊 菲 革 涅 娅 (759 一 797)。 关 于 此 事 , 另 参见 第 16 章 第 15 一 
16 fr. 该 剧 的 梗概 见 第 17 章 第 16 一 21 行 。 据 《伊利 亚 特 》, 阿 伽 门 农 有 
一 子 ( 俄 瑞 斯 式 斯 三 女 ( 克 鲁 索 瑟 弥 丝 (Khrusothemis)、 劳 迪 凯 
(Laodike) #0 8 3EBi BEP (Iphianassa)), E 3EBSTBE TT BE BD 25 Br d GS 
i. | 

CB EE TRE E Bg P xA, 85800— 830, 55:275 58 16 章 第 12—14 
行 及 该 章 注 16. | | 
Mers 。 作 者 在 此 再 次 重申 了 突 转 和 发 现 是 属于 情节 的 两 个 成 分 的 观点 
(参见 第 6 章 第 41— 42 行 ; 另 比较 第 18 章 第 7 一 8 行 ,第 24 章 第 3 
“苦难 "原文 作 pathos (比较 第 1 章 注 21, 第 19 章 注 5). 和 突 转 及 发 现 
不 同 ,苦难 既 可 出 现在 复杂 情节 , 亦 可 出 现在 简单 情节 之 中 。 此 外 ,有 无 
pathos 还 是 区 别 悲剧 和 喜剧 的 一 个 特征 (参考 第 5 章 第 1 BD. 

在 现存 的 悲剧 中 , 除 阿 尔 开 斯 提 斯 (Alkestis) 和 希 珀 千 托 斯 (Hippolutos) 
等 少数 人 物 是 在 skene (参见 第 12 章 注 7) 上 死去 的 外 ( 索 福 克 勒 斯 笔下 
的 埃 阿 斯 (Aias) 亦 有 扑 剑 之 举 ), 此 类 情况 实 不 多 见 。 作 者 在 论 及 史诗 时 
指出 ,史诗 也 应 表现 突 转发 现 和 苦难 (第 24 章 第 3 行 )。 由 此 看 来 ， 
pathos 似 亦 可 指 肉眼 看 不 见 的 残杀 和 人 物 所 遭受 的 磨难 。 

如 赫 拉 克 勒 斯 和 菲 洛克 不 特 斯 的 伤 痛 以 及 普罗 米 修 斯 (Promatheus) fR 
底 滑 斯 . 珀 鲁 梅 斯 托 耳 (Polumstor) 等 所 遭受 的 苦痛 等 。 


悲剧 中 的 应 被 用 作 合 成 成 分 的 部 分 ， 上 文 已 作 过 说 明 。 从 
量 的 角度 来 分 析 , 悲剧 的 部 分 ， 即 把 悲剧 切 分 成 节 段 的 部 分 是 : 


开场 白 、 场 .退场 及 合唱 。 合 唱 分 帕 罗 道 斯 和 斯 塔 西蒙 ,此 二 者 为 


所 有 的 剧 所 共有 ;至 于 演员 在 戏 场 上 所 唱 的 眉 子 ， 及 孔 摩 斯 , 则 只 
有 某 些 剧 才 有 。 

JP EI? HERI ED OB RET ENZ BTE SAT. 场 是 
悲剧 中 介 于 两 次 完整 的 合唱 之 间 的 整个 部 分 ,! "退场 ! 是 悲剧 中 的 
一 个 完整 的 部 分 ,其 后 再 无 歌 队 的 合唱 。 在 合唱 中 , 帕 罗 道 斯 “是 
歌 队 第 一 次 完整 的 表述 ;斯 塔 西蒙 “由 歌 队 演唱 ,其 中 没有 短 短 
长 格 或 长 短 格 诗 行 ;和 孔 摩 斯 * 是 歌 队 和 戏台 上 的 演员 辊 唱 的 取 
悲剧 中 的 应 被 用 作 ( 合 成 成 分 ) 的 部 分 ,上 文 已 作 过 说 明 。 这 


里 ,我 们 从 量 的 角度 出 发 列举 了 翡 剧 的 部 分 , 即 把 悲剧 切 分 成 节 段 - 


的 部 分 。 


【 注 释 】 
03 本 章 打 断 了 从 第 7 章 开始 的 对 情节 的 讨论 。 根据 这 一 点 及 其 它 理由 ( 参 


见 注 13.15.16), 有 人 将 本 章 内 容 定 为 后 世 语 法 学 家 (grammatikoi) 的 
续 笔 。 本 段 文字 中 的 确 有 一 些 “ 疑 点 ”, 但 我 们 不 能 仅 凭 “疑点 "下 结论 。 
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就 内 容 而 言 ,本 章 所 述 似 乎 没有 超出 4 诗 学 ) 本 身 所 限定 的 讨论 范畴 ( 参 
考 第 1 章 第 1 BO ,就 结构 而 言 ,( 诗 学 ) 既 有 “纵向 ”( 即 对 “ 质 ”) 的 分 析 ， 
似 亦 应 有 与 之 对 应 的 “横向 ”( 即 对 “ 量 ”) 的 分 析 ( 其 对 象 即 本 章 论 及 的 
四 个 部 分 , 似 亦 可 包括 第 18 章 论 及 的 “ 结 ”" 和 “ 解 ”)。 因 此 ,对 审定 本 章 
的 真 伪 , 我 们 应 持 谨慎 的 态度 。 

在 本 名 里 ,作者 用 了 mere 和 eide , 均 可 作 “ 成 分 "或 “部 分 " 解 。 我们 说 过 ， 
在 ( 诗 学 ) 里 ,meros.eidos 和 morion 等 经 常 是 没有 实质 性 区 别 的 近义词 
(参考 第 1 章 注 3, 本 章 注 D. 

参见 第 6 章 ,重点 参考 该 章 第 21—26 fT. 

^H HIT kata to poion(“ 从 质 的 角度 来 分 析 ”)。 

在 1449b26( 译 文 第 6 章 第 5 行 ) 里 ,作者 称 此 类 部 分 为 moria, 
Epeisodion (参考 第 4 MI 45) 。 | 
Ta apo tés skénés, HIJA skene 上 来 的 歌 "。 比 较 :apo skenes (1452525, 
本 章 第 10 行 ), epi tes skēnēs, 即 “ 在 skené 上 ”或 “在 skené 前 ” 
(1455a28, 第 17 章 第 6 行 ; 1459b25, 第 24 章 第 13 行 ),epi skēnēs 
(1460215, 85 24 章 第 30 行 ) ,epi tōn skēnön (1453227, 8$ 13 章 第 32 
fp. 下 文 没有 解释 ta apo tës skenes, Skene (复数 skenai) Ji X Jy BH "2X 
“ 棚 屋 ”, 指 剧场 内 供 演员 换 装 的 简易 建筑 。 后 来 ,经 过 改装 的 skénai 被 
兼用 作 演 出 的 背景 建筑 (同时 亦 负 有 提供 演出 设施 ,包括 “机 械 送 神 ”( 参 
见 第 15 章 注 20) 的 “任务 ”)。 一 般 认为 ,在 埃 斯 库 罗 斯 活动 的 年 代 即 已 
有 了 此 类 skenai, 因 为 上 演 他 的 《 俄 瑞 斯 不 斯 三 连 剧 》( 约 公元 前 458 年 ) 
需要 一 栋 这 样 的 背景 建筑 。 泛 指 的 skene 包括 建筑 物 前 面 的 演出 场地 。 
演出 场地 前 面 是 orkhestra, 即 歌 队 的 活动 场地 。 歌 队 的 合唱 在 形式 及 音 
调 方面 都 和 演员 在 skenë 上 唱 的 段子 有 所 不 同 ( 参 见 ( 问 题 》19. 15. 
918b26ff. ,30. 920881t. ,48. 922Þ10ff. ,) 。 当 时 的 剧场 内 是 否 已 有 高 出 地 
面 的 戏台 ,现存 的 古文 献 没 有 为 我 们 提供 明确 的 答案 (参考 A. W. 


10 


11 


12 
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Pickard-Cambridge, The Theatre of Dionysus in Athens, Oxford ;Claren- 
don Press, 1946.pp. 73 一 74)。 尽 管 如 此 ,不 少 专家 学 者 在 这 个 问题 上 仍 
倾向 于 持 肯 定 的 态度 。 

大 致 说 来 ,开场 白 、. 场 和 退场 属 lexis AR metron(“ 格 律 文 ”) 的 范 
畴 ,合唱 和 独唱 属 melos(“ 歌 ”或 “唱段 ”) 的 范畴 (参考 第 1 章 注 43, 第 6 
章 注 16; 另 比较 本 章 注 13D. | 

Prologos 5375 5 Etik 11.58 4 章 注 32)。 人 少量 悲剧 以 帕 罗 道 斯 开 
场 ,如 埃 斯 库 罗斯 的 《波斯 人 》 和 《祈求 者 XSupplices)。 

Epeisodion 中 亦 可 包容 较 短 的 合唱 (人 参考 《和希 珀 重托 斯 》( H ippolutos)362 
—372,669— 679, (JEM PE EHE CP hiloktetes) 3931— 402,507 — 5182 ,但 
这 些 算 不 得 “完整 的 合唱 ”。 埃 斯 库 罗斯 的 《祈求 者 }》 中 的 某 个 可 作 
epeisodion 计 的 部 分 里 ,有 一 段 近 百 行 的 合唱 (625 一 709) 。 

Exodos , 原来 大 概 指 歌 队 离开 orkhestra 时 唱 的 段子 , 即 退 场 歌 , 和 paro- 
dos 遥相呼应 .最 后 的 khorou melos(“ 合 唱歌 ”) 有 时 远 在 剧 终 之 前 ,在 这 
种 情况 下 ,exodos 的 长 度 可 达 数 百 行 (如 《发 疯 的 赫 拉 克勤 斯 )1042 一 


` 1428). 


Parodos 是 歌 队 入 场 ( 即 进入 orkhéestra) 时 唱 的 段子 ， 因而 包容 某 些 “ 行 
进 格律 ”*( 如 短 短 长 格 和 长 短 格 ,后 者 在 公元 前 五 世纪 仅 为 喜剧 所 用 )。 


.在 帕 罗 道 斯 里 使 用 短 短 长 格 诗 行 ,是 一 种 较为 古老 的 做 法 , 埃 斯 库 罗 斯 


用 过 此 法 , 索 福 克 勒 斯 仅 在 4 埃 阿 斯 》 和 《 安 提 戈 涅 》( 当 然 是 就 现存 的 作 
品 而 言 ; 关 于 《 安 提 戈 涅 ? 见 第 14 章 注 28) 的 帕 罗 道 斯 里 写 过 此 类 诗 行 。 
不 过 ,不 能 完全 排除 公元 前 四 世纪 的 剧 作家 们 在 帕 罗 道 斯 里 重新 启用 
此 种 诗 格 的 可 能 性 (遗憾 的 是 ,公元 前 四 世纪 的 悲剧 无 一 幸存 ) 。 短 短 长 
格 分 双 音 步 和 四 音 步 ,前 者 为 正常 的 入 场 节奏 ,后 者 则 适合 于 伴随 较 快 
的 行进 步伐 (参阅 A. M. Dale ,Collected Papers edited by T. B. L. Web- 


ster and E. G. Turner, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 


. 96 


. 13 


第 12 * 
pp. 34 一 407。 在 公元 前 五 世纪 末 , 帕 罗 道 斯 常 被 孔 摩 斯 (网 注 16) 所 取 
“表述 ”原文 作 lexis 。 在 这 句 话 里 ,lexis 是 个 可 能 引起 误解 的 词汇 ,因为 
它 的 一 般 所 指 是 "言语 ”参考 第 6 SE 15), 而 不 是 合唱 ,后 者 属 melos 


的 范畴 。 我 们 知道 , 帕 罗 道 斯 中 可 以 包容 短 短 长 格 诗 行 ,而 遇 到 此 类 诗 


14 


15 


16 


行 , 行 进 中 的 歌 队 成 员 可 能 不 是 把 它们 唱 出 来 ,而 是 把 它们 念 育 或 吟 诵 
出 来 的 。 作 者 称 parodos 为 lexis ,所 依据 的 是 否 就 是 这 一 点 呢 ? 
Stasimon, 即 “ 歌 队 入 场 后 唱 的 段子 "或 “站 着 唱 的 歌 >。 通 过 分 析 现 存 莫 
剧 中 的 斯 塔 西蒙 可 以 看 出 , 某 些 段子 的 演唱 似 应 有 钴 蹈 的 伴随 ,因此 第 
一 种 意思 可 能 更 为 可 取 , 虽 然 我 们 似乎 没有 理由 忽略 喜剧 许 人 普 拉 同 
(Platón 写作 年 代 约 在 公元 前 420 一 390 年 间 ) 的 “抱怨 ”; 如 今 的 歌 队 成 
员 哈 都 不 干 , 个 个 都 像 呆 子 似 地 站 在 那里 嗪 叫 (片断 130) 。 

事实 上 , 短 短 长 格 和 长 短 格 诗 行 在 斯 塔 西蒙 中 均 有 出 现 。 作 者 的 意思 或 
许 是 :斯 塔 西蒙 中 没有 供 念 诵 的 短 短 长 格 和 长 短 格 诗 行 。 

Kommos (“R BUD. UK Æ B zhi] koptein (“JE gj 35 tet", 2: [8] C EA 
306ff. ,重点 参考 第 423 T). 事实 上 ,在 演员 和 歌 队 的 轮 唱 中 ,半数 以 上 
的 唱词 不 表示 翡 悼 性 的 内 容 ; 由 此 看 来 ,kommos 的 含义 或 许 会 比 词义 
所 示 的 范围 广 一 些 。 
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承 上 文 所 述 ,! 现在 似 有 必要 讨论 如 下 间 题 ;在 组 织 情节 时 ， 


诗人 应 追求 什么 ,避免 什么 ,? 以 及 应 该 怎样 才能 使 悲剧 产生 它 的 


功效 ,3 

既然 最 完美 的 悲剧 的 结构 应 是 复杂 型 .而 不 是 简单 型 的 ,4 既 
然 情 节 所 摹仿 的 应 是 能 引发 恐惧 和 怜 合 的 事件 (这 是 此 种 摹仿 的 
特点 ) ,那么 ,很 明显 ,首先 ,悲剧 不 应 表现 好 人 入 由 顺 达 之 境 转 入 
败 逆 之 境 ,因为 这 既 不 能 引发 丽 惧 , 亦 不 能 引发 怜 网 ,倒是 会 使 人 
产生 反感 .5 其 次 ,不 应 表现 坏人 由 败 逆 之 境 转 入 顺 达 之 境 ,因为 
这 与 悲剧 精神 背道而驰 ,在 哪 一 点 上 都 不 符合 悲剧 的 要 求 一 一 既 
不 能 引起 同情 ,? 也 不 能 引发 怜 岗 或 铠 恨 。 再 者 ,不 应 表现 极 恶 的 
人 由 顺 达 之 境 转 入 败 逆 之 境 。 此 种 安排 可 能 会 引起 同情 , 却 不 能 引 
发 怜 届 或 灵 惯 ,因为 怜 咬 的 对 象 是 遭受 了 不 该 遭受 之 不 幸 的 人 ,而 
恐惧 的 产生 是 因为 遭受 不 幸 者 是 和 我 们 一 样 的 人 .8 所 以 ,此 种 构 
GRAUE MHNSUDAR S 介 于 上 述 两 种 人 之 间 还 有 另 一 种 人 ,1 
这 些 人 不 具 十 分 的 美德 ,了 1 也 不 是 十 分 的 公正 ,他 们 之 所 以 遭受 不 


14538 


| 


5 


幸 ,不 是 因为 本 身 的 罪恶 或 邪恶 ,而 是 因为 犯 了 菜 种 错误 ,这些 、 


人 声名 显赫 ,生活 顺 达 ,如 俄 底 浦 斯 ,3 苏 厄 斯 忒 斯 * 和 其 他 有 类 似 
家 族 背 景 的 著名 人 物 。 

由 此 看 来 ,一 个 构思 精良 的 情节 必然 是 单线 的 ,而 不 是 一 一 
像 某 些 人 所 主张 的 那样 一 双 线 的 ;2 它 应 该 表现 人 物 从 顺 达 之 
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物 之 所 以 遭受 不 幸 , 不 是 因为 本 身 的 邪恶 ,而 是 因为 犯 了 某 种 后 果 
严重 的 错误 一 一 当事人 的 品格 应 如 上 文 所 氢 , 也 可 以 更 好 些 ,但 不 
能 更 坏 .18 事 实证 明 ,我 们 的 观点 是 正确 的 。 起 初 ,诗人 碰 上 什么 故 
事 就 写 什么 戏 , 而 现在 ,最 好 的 悲剧 都 取材 于 少数 几 个 家 族 的 故 
事 , 例 如 ,取材 于 有 关 阿 尔 克 迈 恩 、.2 俄 底 浦 斯 、 俄 瑞 斯 忒 斯 PR 
勒 阿 格 罗 斯 .2 苏 厄 斯 忒 斯 ` 武 勤 福 斯 2 以 及 其 他 不 幸 遭 受过 或 做 
过 可 怕 之 事 的 人 的 故事 。 所 以 ,用 艺术 的 标准 来 衡量 ,最 好 的 悲剧 
出 自 此 类 构 合 。 因此 ,那些 指责 欧 里 庇 得 斯 * 以 此 法 编写 悲剧 并 批 
评 他 在 许多 作品 里 以 人 物 的 不 幸 结 局 的 人 ,35 犯 了 同样 的 错误 ,2 
因为 正如 我 们 说 过 的 ,这 么 做 是 正确 的 。 一 个 极 好 的 见证 是 ,只 要 
处 理 得 当 , 在 戏 场 上 ,2 在 比赛 中 ,此 类 作品 最 能 产生 悲剧 的 效果 。 
因此 ,尽管 在 其 它 方面 手法 不 甚 高 明 ,28 欧 里 庇 得 斯 是 最 富 翡 剧 意 
识 的 诗人 。 

第 二 等 的 结构 ”一 一 一 些 人 认为 是 第 一 等 的 一 一 是 那 种 像 
《奥德赛 ;那样 包容 两 条 发 展 线索 ,到 头 来 好 人 和 坏人 分 别 受 到 筑 
惩 的 结构 .2 由 于 观众 的 软弱 ,此 类 结构 才 被 当成 第 一 等 的 ;3 而 诗 
人 则 被 观众 的 喜 恶 所 左右 ,为 迎合 后 者 的 意愿 而 写作 .2 但 是 ,这 
不 是 翡 剧 所 提供 的 快感 一 此 种 快感 更 像 是 喜剧 式 的 .3 在 喜剧 
里 ,传说 st 中 势 不 两 立 的 仇敌 ,例如 俄 瑞 斯 武 斯 和 埃 吉 索 斯 ,5 到 剧 
终 时 成 了 朋友 ,26 一 起 退出 , 谁 也 没有 杀害 谁 .2 。 





【 注 E] 


1 接 第 11 章 。 
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或 :注意 什么 ， 

Ergon( 参 考 第 6 ib 38), 

关于 简单 情节 和 复杂 情节 的 区 别 ,参见 第 10 章 。 简 单 剧 中 以 穿插 式 的 
为 最 次 (第 9 章 第 29 行 )。 

Epieikeis andres, 此 处 应 指 “ 完 美 无 缺 的 人 * 方 能 和 下 文 的 意思 相 网 合 
(比较 第 15 行 ), 因 为 有 缺点 的 好 人 仍然 是 好 人 。 第 15 章 指出 ,诗人 在 
华 仿 易 把 的 、 徊 散 的 或 性 格 上 有 其 它 缺陷 的 人 物 时 ,也 应 既 求 相似 ,又 
要 把 他 们 写成 好 人 (用 了 epieikeis 一 词 , 见 1454b13, 译 文 第 28 一 29 
行 ); 人 物 的 性 格 必须 好 (第 2 行 )。 阿 基 琉 斯 是 个 好 人 ,但 不 是 完 人 。 应 
该 承认 ,作者 没有 在 用 词 上 区 别 “ 好 人 ”和 “ 完 人 ”是 一 个 缺 刍 。 

“反感 "(miaron) 不 是 翡 剧 应 该 引发 的 情感 。 关 于 怜 侦 和 恶 惧 , 参 见 附录 


— 
— 
— Q 


从 词 源 上 来 看 ,philanthropon 和 和 名词 philothropia (^ A 3". “善良 ”, 由 
phil-(“ 爱 六 和 anthr6pos(《* 人 ”) 组 成 ) 同 “ 宗 ”, 可 作 “ 同 情 ” 解 。 值 得 注意 
的 是 ,在 亚 里 士 多 德 伦 理学 里 , “同情 ”不 是 一 个 孤立 的 概念 ,对 遭受 苦难 
者 的 同情 ,包含 了 对 导致 苦难 者 的 愤怒 和 乐于 见 到 后 者 受 惩 的 心情 。 人 
们 同情 不 该 遭受 但 实际 上 章 受 了 苦难 的 人 ,对 命运 之 神 使 不 配 走 运 的 人 
“发 迹 ” 感 到 愤 溃 不 平 ( 参 考 《 修 辞 学 》2, 9. 188658 一 15)。 所 以， 
philanthropon 又 可 作 * 满 足 人 的 道德 要 求 ( 或 愿望 ) 的 " 解 。 

校订 本 重复 了 怜 恰 和 人 苞 惯 的 对 象 :前 者 …… ,后 者 …… $9 1B) LR 
Ure 。 悲剧 英雄 或 人 物 也 是 人 ,而 不 是 神 。 他 们 有 人 的 弱点 和 喜 和 把 变 乐 ， 
也 会 像 一 般 人 那样 犯错 误 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,他 们 和 我 们 或 一 般 人 没 
有 太 大 的 区 别 。 悲剧 之 所 以 感人 ,和 这 一 点 很 有 关系 。 但 是 ,悲剧 人 物 出 
身高 贵 , 地 位 显赫 ,举足轻重 一 一 这 些 人 往往 和 神 有 着 直接 和 具体 的 交 
往 ,在 一 个 崇尚 力量 和 英雄 的 时 代 里 有 过 不 寻常 的 经 历 。 这 一 切 又 是 一 
般 人 所 不 可 企及 的 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,悲剧 欧 仿 或 表现 比 今 天 的 人 好 
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的 人 (第 2 章 第 16 行 ,第 15 章 第 25 11). 

根据 逻辑 推理 , 似 还 应 有 另 一 种 境况 变化 , 即 好 人 由 败 逆 之 境 转 入 顺 达 
之 境 。 为 何不 见 提 及 此 种 变化 ,原因 颇 费 猜 度 。 是 源 出 传 抄 者 的 遗 误 , 还 - 
是 因为 作者 觉得 此 类 变化 完全 背离 悲剧 精神 ,故而 不 值 一 提 ? 事 实 上 ,此 
种 变化 不 仅 悲剧 中 有 ,而 且 还 出 现在 作者 为 之 总 结 出 一 般 性 大 纲 的 《 伊 
菲 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 里 } 里 。 作 者 不 认为 伊 非 革 涅 娅 应 该 杀 了 俄 瑞 斯 戒 
斯 ,然后 再 未 示 追 悔 ,相反 ,他 很 欣赏 欧 里 庇 得 斯 的 处 理 方式 (参见 第 14 
章 第 44 一 45 行 ) ,在 《 诗 学 里 ,需要 读者 发 挥 想 象 力 的 地 方 颇 多 ,这 里 所 
指 ,只 是 其 中 的 一 例 而 已 ( 另 参考 第 4 章 注 42, 第 18 章 注 7.14、21, 第 
26 章 注 20 等 处 )。 — | 


可 以 称 此 种 人 为 悲剧 的 “主人 公 ”, 但 作者 没有 使 用 这 个 词 。 


“美德 "原文 作 aretE( 另 参考 第 22 章 注 2) 。 美 德 分 两 种 ,一 种 为 心智 美 
f& (dianoétikai aretai) ,如 哲学 思辨, 另 一 种 为 伦理 美德 athikai aretai)， 
如 克制 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 江 . 13. 1103a5 一 6) 。 人 参考 附录 七 注 22. 
关于 “错误 ”(hamartia) , 详 见 附录 五 。 比 较 第 5 Seit 3。 

参考 第 11 ik 3。 | 

25. JE, Bir zh A CThuestes ) JU u[ 8e 22 Hft CA treus , B8f ALL] CU ERR s 55 NFL C 
同 为 裴 洛 普 斯 (Pelops) 之 子 。 裴 洛 普 斯 杀 了 神 之 信使 赫 耳 梅 斯 
(Hermées) 的 儿子 , 赫 耳 梅 斯 因此 发 暂 要 让 裴 氏 家 族 遭 歼 。 他 给 了 阿 特 柔 
斯 一 只 象征 王权 的 金 羊 。 苏 厄 斯 式 斯 通过 与 阿 特 柔 斯 之 妻 通 奸 之 便 丛 
取 了 人 金 羊 , 事 发 后 被 逐 出 城 外 。 其 后 , 阿 特 柔 斯 就 者 了 苏 厄 斯 忒 斯 的 儿 
子 , 并 以 兄弟 修好 为 名 邀请 苏 氏 赴 宴 ( 另 参 考 第 16 章 注 o., RAKY 
斯 、 阿 若松 、 卡 耳 基诺 斯 阿波 洛 道 罗斯 (Apollodoros)、 开 瑞 蒙 . 克 勒 俄 
丰 以 及 罗 蕊 诗人 厄 纽 斯 (Guintus Ennius) fl 4€ Z # (Lucius Annaeus 
Seneca ) 等 都 写 过 苏 厄 斯 忒 斯 的 经 历 。 索 福 克 勒 斯 写 过 一 出 《 苏 厄 斯 忒 
斯 和 一 出 苏 厄 斯 忒 斯 在 西 库 恩 》, 均 已 失传 .《 苏 厄 斯 式 斯 在 西 库 因 》 的 
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内 容 包括 : 苏 厄 斯 戒 斯 在 不 知 对 方 是 自己 的 女儿 裴 洛 庇 娅 (Pelopia ) 的 
情况 下 , 同 她 生子 埃 吉 索 斯 (参见 注 35 .21)。 阿 特 柔 斯 把 后 者 养 大 成 人 
并 指使 他 去 杀 苏 厄 斯 式 斯 。 苏 厄 斯 式 斯 认 出 女儿 后 , 斐 洛 庇 娅 含羞 自 
尽 ; 愤 把 的 埃 吉 索 斯 杀 了 阿 特 柔 斯 。 

Haplous 在 此 作 “ 单 线 的 ” 解 ,和 diplous CRR OERI E. 注意 ,单线 
情节 和 简单 情节 不 是 同一 个 概念 。 就 单线 情节 和 双 线 情节 而 言 ,作者 认 
为 前 者 优 于 后 者 ;就 简单 情节 和 复杂 情节 而 言 ,作者 认为 后 者 优 于 前 者 。 
比较 第 10 章 第 1 一 2 行 。 | 

双 线 发 展 的 情节 往往 会 引出 两 个 结局 , 即 好 人 得 到 好 报 ,恶人 受到 惩罚 
《 见 下 文 )。“ 某 些 人 ”所 指 不 明 ( 参 见 第 8 章 注 D. 

这 一 观点 可 能 和 第 14 章 中 的 有 关 论 述 相 矛 盾 ( 参 考 该 章 注 30. 

参考 注 5.8. | 

作为 一 种 趋势 ,可 能 始 于 公元 前 五 世纪 下 半 叶 。Muthos 在 此 作 * 故 事 ” 
解 。 | 

FREER Alkmaion J& Sz AE BL HEAR T. ATERA PERIERE 
厄 里 英 勒 ( 见 第 14 章 注 15) JARANE. HERE REXELCOPsophis Bl 
王 为 他 净 罪 ,并 以 女儿 嫁 之 ; 遇 荒 年 出 走 ,又 婚 , 被 前 妻 的 兄弟 杀 死 。 索 福 
克 勒 斯 . 欧 里 庇 得 斯 、 阿 伽 松 、 瑟 俄 得 克 不 斯 、 尼 各 马 可 斯 和 阿 斯 图 达 马 
斯 等 都 写 过 有 关 阿 尔 克 迈 恩 的 翡 剧 。 欧 里 庇 得 斯 的 (阿尔 克 迈 恩 在 科 林 
索 斯 (已 失传 ) 的 剧情 包括 如 下 内 容 :阿尔 克 迈 恩 和 女 祭 司 生 女 提 西 芬 
灰 (Tisiphone); 提 氏 成 年 后 被 卖 作 奴 隶 , 落 到 了 阿尔 克 迈 恩 手 中 ,后 者 
于 到 回 科 林 索 斯 认领 女儿 时 , 才 发 现 自己 做 了 乱伦 之 事 。 

Orestss 是 幕 凯 那 伊 (Muksnai) 国 王 阿 若 门 农 和 克 和 鲁 泰 梅 丝 特 拉 ( 参 见 
第 14 章 注 14) 之 子 。 据 《奥德赛 》, 俄 瑞 斯 忒 斯 于 阿 伽 门 农 被 害 后 的 第 人 
年 回来 , 杀 了 埃 吉 索 斯 ,并 可 能 还 杀 了 克 鲁 泰 梅 丝 特 拉 (3. 306 一 310)。 


另 传 阿 伽 门 农 死 时 , 俄 珊 斯 忒 斯 还 在 禄 宰 之 中 ,经 仆人 (一 说 姐姐 尼 勤 
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22 


23 


24 


克 特 拉 ( 见 第 24 章 注 48)) 保 护 而 免 遭 毒手 。 俄 氏 为 父 报仇 后 受到 复仇 


女神 的 据 究 , 备 尝 艰辛 ,经 雅典 娜 (Athene) 干 涉 获 歼 。 现 存 的 有 关 翡 剧 


表现 (一 ) 俄 氏 的 回归 , (二 ) 姐 弟 相 认 , (三 ) 复 仇 及 其 后 的 遭遇 。 作 品 包 


括 埃 斯 库 罗 斯 的 ( 疯 酒 人 》 和 《复仇 女神 》, 索 福 克 勒 斯 的 ( 厄 勒 克 特 拉 》 
(Electra) ,以 及 欧 里 庇 得 斯 的 ( 俄 瑞 斯 式 斯 )(Oreszes) 和 《 伊 菲 革 涅 娅 在 
陶 罗 依 人 里 》。 

R ih [a] A 3f Meleagros) ERA Zi] Hr COineus P EST ZR $5 IRE Althaia) Z 
T ,传说 中 著名 的 勇士 。 墨 勒 阿 格 罗 斯 杀 过 大 熊 (《 伊 利 亚 特 》9. 543) , 当 
卡 鲁 冬 (Kaludan)? 受 到 攻击 时 , 因 受过 母亲 的 诅咒 而 拒绝 出 战 (同上 ，9%. 
567), 死 于 特洛伊 (Troia, 即 Nios 或 llion) 战 争 之 前 (同上 , 2. 642) 。 据 传 
墨 氏 出 生 时 ,命运 之 神 告 诉 阿尔 莎 娅 ,火炉 里 的 一 小 段 木 块 燃 尽 后 ,她 的 
儿子 就 会 死去 ;阿尔 莎 娅 随即 藏 起 了 木 块 。 成 年 后 的 墨 氏 杀 了 母亲 的 兄 
弟 , 阿 氏 于 悲痛 中 燃 着 木 块 ,随后 自 缴 而 死 。 弗 鲁尼 科斯 (Phrunikhos)、 
索 福 克 勒 斯 , 欧 里 庇 得 斯 、 安 提 丰 (Antiph6on) 和 索 西 格 奈 斯 (S5sigenés) 
等 都 写 过 以 墨 勒 阿 格 罗斯 的 经 历 为 题材 的 悲剧 。 

Telephos 是 赫 拉 克 勒 斯 和 忒 革 亚 (Tegea) 公 主 奥 格 (Auge) 的 儿子 。 奥 格 
生子 于 神 庙 之 中 ,由 此 引发 了 一 场 瘟疫 。 国 王 把 她 卖 到 海外 ,孩子 亦 遭 中 
弃 。 婴 儿 幸 得 母 鹿 哺 乳 , 后 被 牧人 救 起 , 取 名 忒 勒 福 斯 (参考 :thslan(“ 吸 
H”) .elaphos CE”). ETEF. NB TEE DT AAE Musia) E] E 
的 宝座 .据说 在 幕 西亚 曾 与 奥 格 成 婚 , 以 后 才 互 知 对 方 的 身份 埃 斯 库 罗 
斯 写 过 一 部 《 忒 勤 福 斯 )(Telephus) ,— SORTE VY. A ) Musi) , IRR PORT] 
斯 写 过 一 套 关于 式 勒 福 斯 的 三 连 剧 , 欧 里 庇 得 斯 作 过 一 部 ( 式 勒 福 斯 和 
一 部 ( 奥 格 》。 | 

欧 里 庇 得 斯 (Euripides 约 公 元 前 485—406 年 ), 著 名 的 悲剧 三 巨头 之 
一 ,于 公元 前 455 年 首次 参赛 ,成 绩 平 平 ,生前 仅 五 次 获奖 。 一 生 中 写 过 
约 九 十 二 部 作品 , 剩 十 九 部 传世 。 欧 里 庇 得 斯 生前 饱 受 喜 剧 诗人 的 讽刺 ， 


25 


26 


27 
28 


29 
30 
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去 世 后 ,其 作品 比 他 在 世 时 享有 更 高 的 声誉 。《 诗 学 》 对 他 有 批评 (参见 注 


28) , 亦 有 赞扬 ;作者 把 他 的 《 伊 菲 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 里 3 看 作 是 悲剧 中 的 


精品 。 

其 实 , 索 福 克 勒 斯 没有 少 写 以 “ 悲 * 结 尾 的 作品 , 欧 里 庇 得 斯 也 没有 少 写 
以 “ 喜 ” 结 尾 的 悲剧 。 据 德国 学 者 古 德 曼 (Alfred Gudeman giit, RAH 
勒 斯 写 过 四 十 三 部 以 “ 悲 结 尾 的 作品 , 欧 里 底 得 斯 写 过 四 十 六 部 ; 索 氏 
写 过 十 六 部 以 “ 喜 ” 结 尾 的 作品 , 欧 氏 写 过 二 十 四 部 ( 男 于 资料 ,此 类 统计 
不 易 达 到 很 高 的 精度 ) .作者 称 欧 里 庇 得 斯 为 最 富 悲剧 意识 (或 最 有 悲剧 
感 ) 的 诗人 ,可 能 是 因为 他 的 某 些 作 品 突出 表现 了 “ 翡 " 的 缘故 。“ 许 多 ”， 
抄本 B 作 “ 大 多 数 ”。 | 

指责 欧 里 庇 得 斯 以 慕 终 剧 的 人 和 主张 情节 应 双 线 发 展 的 人 一 样 ,对 悲剧 
的 性 质 和 目的 缺乏 必要 的 了 解 。 

参考 第 12 章 注 ?7。 

《 诗 学 ?对 欧 里 庇 得 斯 的 批评 涉及 下 述 三 个 方面 ; (一 ) 情 节 的 编制 (参见 
译文 第 14 章 第 25 一 27 行 , 第 15 章 第 19 行 ,第 25 章 第 89—91 行 )， 
二) 性 格 的 塑造 (参见 第 15 3€ 58 10—11 41,88 25 章 第 91 行 ), (三 ) 歌 
队 的 使 用 (参见 第 18 章 第 35—36 13). 

“结构 ”在 此 等 于 “情节 ”( 另 见 第 24 章 注 00, 885 — 8g 8 " BD CET BA. 
《奥德赛 } 的 结局 是 : 俄 底 修 斯 脱险 还 家 ,与 妻 儿 团 聚 ; 求 婚 者 们 则 罪 有 应 
得 ,下 场 庆 惨 ( 另 参考 第 17 章 第 31 行 )。 柏 拉 图 认为 ,诗人 不 应 编写 好 
人 遭 瑞 ,恶人 走运 的 故事 (参见 (国家 篇 33. 392B ,因为 真正 的 好 人 不 会 、 
也 不 应 该 不 幸福 。 美 好 的 事物 应 该 符合 道德 的 原则 ,文学 艺术 应 该 接受 
道德 标准 的 检验 (参考 附录 十 三 有 关 部 分 )。 亚 氏 的 观点 是 ,悲剧 不 等 于 
道德 说 教 , 它 有 自己 的 内 容 和 形式 , 亦 有 自己 的 制作 方式 和 评审 标准 ( 见 
第 25 章 第 9 行 )。 因 此 ,他 不 认为 “ 惩 赏 分 明 ” 的 悲剧 是 理想 的 上 有 乘 之 
作 。 在 这 里 ,了 到 自 史诗 的 例子 也 同样 适用 于 对 悲剧 的 分 析 ( 参 考 第 5 章 


em To = eae $ a et ahe 
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31 
32 


33 


34 
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36 
37 


注 19, 第 15 章 注 14)。 

或 : 才 显得 像 是 第 一 流 的 。 | 

依 普通 观众 的 喜 恶 评判 作品 的 优 劣 ,在 当时 可 能 是 较为 普遍 的 现象 。 柏 
拉 图 主张 ,评审 人 员 应 是 观众 的 先生 ,而 不 应 被 观众 的 喜 恶 所 左右 (参阅 
《法 律 篇 2. 659A 一 C, 另 参考 高 尔 吉 阿 斯 篇 3501D 一 502A)。 

喜剧 的 功效 (ergon) 在 于 表现 滑 向 并 借 此 逼 人 发 笑 (参考 Tractatus Cois- 


linianus 中 对 喜剧 的 定义 (参见 “引言 " 注 * ), 因 此 明显 地 不 辣 于 悲剧 的 


ergon( 见 第 6 章 注 38)。 受 引发 的 情感 不 同 ,人 所 体验 到 的 快感 也 就 不 
同 。 关 于 悲剧 快感 ,参见 第 14 章 第 7 一 9 行 。 
“传说 "原文 作 muthos (参考 第 8 章 注 6 等 处 )， 
埃 吉 索 斯 (Aigisthos) , 苏 厄 斯 不 斯 之 子 , 出 生 后 即 遭 遗弃 , 幸 得 山羊 哺乳 
(其 名 字 的 前 半 部 可 能 取 自 aix. "HL EI ,后 被 阿 特 柔 斯 收养 。 阿 人 徊 门 农 
兵 特洛伊 后 , 埃 吉 索 斯 趁机 勾引 了 克 鲁 泰 梅 丝 特 拉 , 以 后 后 又 合谋 杀害 
EDENI ACB TURAE. 35 一 36) 。 另 参考 注 14.21. 
Philoi genomenoi( 比 较 策 11 章 注 7). 
旱 期 的 羡 剧 诗人 ,如 厄 庇 卡 耳 摩 斯 , 瑟 俄 训 珀 斯 (Theopompos)、 菲 重 里 
俄 斯 (Philullios ) , 卡 利 阿 斯 (Kallias)、 普 拉 同 等 都 从 (奥德赛 中 选取 过 
题材 。 ERREUR AULHTUPRULRHRORE AUS AUR UU 
品 ， 史 诗 故 事 在 “ 新 喜剧 ”中 比较 罕见 (参见 D. B. Monro, Homer' s 
Odyssey Books 13 一 24,Oxford ;Clarendon Press,1901,p. 415)。 作 者 或 
许 无 意 特 指 某 一 部 作品 ,虽然 喜剧 诗人 阿 勒 克 西 斯 (Alexis 约 公 元 前 
372—270 年 (?)) 可 能 写 过 一 部 《 俄 瑞 斯 忒 斯 》。 另 参考 第 2 章 注 18。. 
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恐惧 和 怜 避 可 以 出 自 戏 景 ,! 亦 可 出 自 情节 本 身 的 构 合 ,? 后 us 
一 种 方式 比较 好 ,有 造 请 的 诗人 才 会 这 么 做 。 组 织 情节 要 注重 技 
巧 ,使 人 即使 不 看 演出 而 仅 听 叙 述 ,也 会 对 事情 的 结局 感到 悚 然 和 
产生 怜 岗 之 情 ; 一 一 这 些 便 是 在 昕 人 讲述 ( 俄 底 浦 斯 ) 的 情节 4 时 可 
能 会 体验 到 的 感受 , 靠 借助 戏 景 来 产生 此 种 效果 的 做 法 , 既 缺 少 艺 
RES 且 会 造成 靡 费 , 那些 用 戏 景 展 示 仅 是 怪诞 ,? 而 不 是 可 怕 
的 情景 的 诗人 ,只 能 是 翡 剧 的 门外汉 。 我 们 应 通过 翡 剧 寻求 那 种 应 
该 由 它 引 发 的 ,而 不 是 各 种 各 样 的 快感 。 既然 许 人 应 通过 华 仿 使 
人 产生 怜 岗 和 恶 钠 并 从 体验 这 些 情感 中 得 到 快感 ,那么 ,很 明显 ， 
他 必须 使 情节 包 殖 产生 此 种 效果 的 动因 。 10 

接着 要 讨论 的 是 ,哪些 事情 会 使 人 产生 县 惧 和 怜惜 之 情 。? 此 
类 表现 互相 争斗 的 行动 必然 发 生 在 亲人 之 间 、 仇 敌 之 间或 非 亲 非 
仇 者 之 间 。 如 果 是 仇敌 对 仇敌 ,那么 除了 人 物 所 受 的 折磨 外 ,无 论 
是 所 做 的 事情 ,还 是 打算 做 出 这 种 事情 的 企图 ,2 都 不 能 引发 怜 
网 。 如 果 此 类 事情 发 生 在 非 亲 非 仇 者 之 间 , 情 况 也 一 样 .1 但 是 , 当 
惨痛 事件 发 生 在 近亲 之 间 , 比如 发 生 了 兄弟 杀 死 或 企图 杀 死 兄弟 ， 
”儿子 杀 死 或 企图 杀 死 父亲 ,母亲 杀 死 或 企图 杀 死 儿子 ,儿子 杀 死 或 
企图 杀 死 母亲 或 诸如 此 类 的 可 怕 事 例 ,2 情 况 就 不 同 了 ,。 诗人 应 该 
寻 索 的 正 是 此 类 事例 。 对 历史 上 流传 下 来 的 故事 ,3 我 指 的 是 如 俄 
瑞 斯 式 斯 杀 克 和 鲁 泰 梅 丝 特 拉 ! 或 阿尔 克 迈 恩 杀 厄 里 甘 勒 这 样 的 ?0 


en 


| 一 
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事例 ,不宜 作 脱 胎 换 骨 式 的 变动 ;3 但 是 ,诗人 仍 应 有 所 创新 ,巧妙 
地 2 处 理 此 类 传统 素材 。 至 于 “巧妙 地 ”的 含义 ,我 们 还 要 作 进 一 步 
的 解释 。 

行动 的 产生 ,可 以 通过 如 下 途径 。 可 以 像 早 先 的 诗人 那样 ,让 
人 物 在 知晓 和 了 解 情势 的 情况 下 做 出 这 种 事情 一 一 亦 即 如 欧 里 庆 





得 斯 所 做 的 那样 : 他 笔下 的 美 狄 娅 便 是 在 此 种 情况 下 杀 了 自己 


的 孩子 .2 人 物 亦 可 做 出 行动 ,但 在 做 出 可 怕 之 事 时 尚 不 知 对 方 的 
真实 身份 ,以 后 才 发 现 与 受害 者 之 间 的 亲属 关系 ,如 索 福 克 勒 斯 笔 
下 的 俄 底 浦 斯 所 做 的 那样 .2 诚然 ,此 事 不 在 剧 内 ,但 悲剧 本 身 亦 
可 包容 流血 蕴 件 * 知 阿 斯 图 达 马 斯 笔下 的 阿尔 克 迈 恩 或 《 俄 底 修 
斯 负伤 > 一 剧 里 忒 勒 龙 诺 斯 的 作为 .* 除 此 而 外 的 第 三 种 方式 是 ， 
人 物 在 不 知 自己 和 对 方 之 关系 的 情况 下 打算 做 出 某 种 不 可 挽回 之 
事 , 但 在 动手 之 前 , 因 发 现 这 种 关系 而 住 手 .5 除 了 这 些 以 外 ,再 无 
其 它 可 行 的 方式 ,因为 行动 必然 不 是 做 了 , 便 是 没有 做 ,而 当事人 
亦 必然 不 是 知道 , 便 是 不 知道 有 关 情 况 。 

在 这 些 方式 中 ,最 糟 的 是 在 知情 的 情况 下 企图 做 出 这 种 事情 
而 又 没有 做 .% 如 此 处 理 令 人 厌恶 ,2” 且 不 会 产生 悲剧 的 效果 ,因为 
它 不 表现 人 物 的 痛苦 .因此 ,除了 偶尔 为 之 外 一 一 如 《 安 提 戈 涅 ?中 
海 棕 和 克 瑞 恩 的 冲突 2 一 一 诗人 一 般 不 写 这 样 的 事例 。 次 精 的 是 
把 事情 做 出 来 .2% 较 好 的 方式 是 在 不 知情 的 情况 下 做 出 此 种 事情 ， 
事后 才 发 现 相 互 间 的 关系 .3 如 此 处 理 不 会 使 人 产生 反感 ,而 人 物 
的 发 现 还 会 产生 震惊 人 心 的 效果 .3 最 好 的 的 方式 是 上 述 最 后 一 
种 ,我 指 的 是 下 列 情况 ,比如 ,在 《 克 瑞 斯 丰 忒 斯 ) 里 , 梅 罗 珠 打 算 处 
死 儿子 ,但 在 杀 他 的 前 一 刻 认 出 并 赦免 了 他 ;在 4 伊 非 革 涅 姨 》 
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里 , 姐 弟 俩 有 过 次 似 的 经 历 生 在 ( 赫 昔 》 里 ,儿子 在 交 出 母亲 的 前 


一 刻 认 出 了 她 .; 这 就 是 为 什么 一 一 正如 我 们 刚才 所 说 的 “ 





d 


剧 取材 于 少数 几 个 家 族 的 故事 的 原因 。 诗 人 们 在 寻 索 能 在 情节 中 
产生 此 种 效果 * 的 题材 时 ,碰巧 一 而 不 是 赁 技巧 一 -找到 了 一 
些 如 愿 以 偿 的 机 会 .所 以 ,他 们 不 得 不 把 注意 力 集中 在 那 几 个 有 过 
此 类 痛苦 经 历 的 名 门 望族 的 故事 上 。 


ER. 


关于 事件 的 组 合 以 及 情节 应 取 什 么 类 型 的 问题 ,以 上 所 述 足 


[iE &]. 


1 


阿里 斯 托 芬 曾 嘲笑 欧 里 庇 得 斯 ,说 他 故意 让 人 物 穿 起 破 衣 烂 衫 ,以 引发 
观众 的 怜 司 ( 蛙 六 063, 另 参见 ( 阿 卡 耳 那 伊人 》407 一 445)。 另 参考 注 7. 
斐 剧 艺术 的 核心 是 如 何 编排 事件 ( 即 组 织 情节 ) 。 情 节 是 悲剧 的 灵魂 ( 译 
文 第 6 章 第 45 行 )。 诗 人 应 通过 情节 打动 观众 ,表现 自己 的 艺术 水 平 。 
戏 景 是 一 个 相对 次 要 的 成 分 ,其 效果 如 何 ,主要 不 是 取决 于 诗人 的 艺术 
(第 6 章 第 60 一 61 行 )。 另 参考 第 10 章 注 4。 

比较 第 6 章 第 58 一 60 行 ,第 26 章 第 21 行 . 情 感 有 其 外 露 的 一 面 ,人 的 
BUE 28 STE dS 9L OE ZERA) 1.1. 403*6— 82. 

Ton tou Oidipou muthon. Z ID EI fe BUR NE WIES BBC Ct Fe UO "t 
“ 俄 底 浦 斯 的 故事 的 情节 ” 解 . 从 作者 对 索 福 克 勒 斯 的 ( 俄 底 浦 斯 王 ) 一 剧 
的 数 悉 和 喜爱 的 程度 来 看 ,这 个 短语 可 能 指 该 剧 的 情节 (参考 第 11 章 
i5. 

比较 第 6 章 第 58 一 59 行 及 该 章 注 59. 

即 需要 khorsgos 的 努力 (参考 第 5 章 注 7)。Khorsgia 可 泛 指 演出 的 费 
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用 。 

据说 埃 斯 库 罗 斯 喜 用 怪诞 的 戏 景 ,他 的 Eumenides 中 的 复仇 女神 们 模样 
极其 可 怕 , 曾 使 孕妇 流产 (参考 埃 斯 库 罗斯 传 )Vita Aeschyli) T), iX 
所 指 可 能 即 为 诸如 此 类 的 事例 。 

比较 第 13 章 注 33, 另 参考 第 23 章 第 4 行 和 第 26 章 第 42 19. 
ERREKLA RER MRE” AZURE). 16. 1417213 UT S 
LR M E3988. E ESERUAE DESI. 

或 :无 论 是 做 了 这 种 事情 ,还 是 即将 做 出 这 种 事情 。 

Bp AR RESI EHI | 

这 里 涉及 的 实际 上 是 人 类 学 中 的 一 个 重要 课题 , 即 关 于 血 污 Cblood pol- 
lution) 的 问题 ,在 古 希 腊 , 杀 死 亲 人 是 难以 辩解 的 罪过 ;当事者 即便 有 足 
够 的 理由 , 仍 须 接 受 某 种 形式 的 惩罚 和 必要 的 净 洗 (有 时 还 会 受到 神 的 
追究 ) ,以 原始 宗教 为 背景 的 有 关 血 污 的 观念 ,会 给 当事人 带 来 难以 忍受 
的 心理 压力 。 这 一 点 可 以 从 传说 和 某 些 悲剧 (如 《 俄 瑞 斯 忒 斯 三 连 剧 》 和 
《 俄 底 浦 斯 王 } 等 ) 中 看 得 很 清楚 。 即 使 在 古典 时 期 (公元 前 五 至 四 世纪 )， 
这 一 观念 仍 在 很 大 的 程度 上 支配 着 人 们 的 潜意识 ,影响 着 人 们 对 宗教 和 
法 律 的 思考 .对 此 感 兴趣 的 读者 ,不 妨 读 一 读 柏拉图 的 《法律 篇 } 第 9 卷 。 
“故事 ”原文 作 muthos( 参 考 第 8 章 注 6, 第 9 章 注 18). 

克 鲁 泰 梅 丝 特 拉 (Kiutaimastra) 是 屯 达 瑞 俄 斯 (Tundare5s) 之 女 , 阿 期 门 
农 之 圳 。 荷 马 认为 克 鲁 泰 梅 丝 特 拉 的 本 质 是 好 的 (奥德赛 》3. 2660 ,只 
是 经 不 起 坏蛋 埃 吾 索 斯 的 勾引 ;她 的 主要 过 错 是 杀 了 卡 桑 德 拉 (Kassan- 
dra 同上 ,11. 422)。 斯 忒 西 科 罗斯 (Stssikhoros) 强 调 了 爱 神 阿 芮 罗 底 忒 
CAphrodite) 的 驱使 (作为 对 电 达 瑞 俄 斯 的 报复 )。 埃 斯 库 罗斯 等 诗人 为 
克 氏 提供 了 一 条 荷 马 史 诗 中 不 曾 提 及 的 “理由 ?或 “借口 ”", 即 阿 贷 门 农 对 
爱情 的 不 忠 。 另 参考 第 13 章 注 14.21.35. 

JE 8 SE RD CEriphule) f& zz 4E p] $5 £863 (0,98. 17 章 注 DDE, AAE 
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迫 丈 夫 参 加 七 勇 攻 瑟 拜 的 战斗 。 安 非 阿 拉 俄 斯 自 知 不 能 生还 , 嘱 其 子 阿 
尔 克 迈 轧 为 他 报仇 (参考 第 13 章 注 20)。 索 福 克 勒 斯 的 4 英雄 的 后 代 》 
CEzpigoni) 和 阿 斯 图 达 马 斯 的 《阿尔 克 迈 恩 ? 涉 及 了 阿尔 克 迈 恩 的 复仇 之 ， 
举 。 亚 里 士 多 德 认 为 ,即使 受到 逼迫 , 受 副 者 也 不 能 元 所 不 为 ; 欧 里 庇 得 
斯 对 阿 氏 杀 母 一 事 的 处 理 是 “荒唐 的 ”(《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 33. 1. 111026 
—29), | 

因为 这 些 都 是 家 喻 户 晓 的 事 一 一 改动 的 幅度 过 大 ,就 难以 取信 于 人 。 
Kalos ,副词 ,字面 意思 为 “好 ”漂亮 地 (比较 第 4 章 注 1D. 

从 原文 来 看 , 似 较 难 确定 hoi palaioi C E.J& 89 Vg AO vp RES GL dE EE 
48. , E, ELTE 48 MR — fur EB Y SECURA ax ALE s AeA FA PE D 
较为 相似 。 欧 氏 写 过 不 少 复杂 剧 MARNE AE VEU BUS EUG ACER 
简单 剧 : 但 从 生 卒 年 代 来 看 , 欧 氏 虽然 出 生 晚 于 索 福 克 勒 斯 , 却 和 后 者 同 
年 去 世 ( 参 考 第 3 章 注 7, 第 13 章 注 20. | 

E e (Medeia) 力 科 尔 基 斯 (Kolkhis) 国 王 埃 厄 忒 斯 (Aeéstes) 的 爱 女 , 精 
于 下 术 , 曾 帮助 情人 伊 阿 宋 (Jas6n) 获 取 金 羊毛 。 这 里 指 的 是 欧 里 庇 得 斯 
的 《 美 狄 娅 )CMedea) 一 剧 中 的 内 容 : 为 了 报复 伊 阿 宋 对 爱情 的 不 忠 , 翡 
愤 交 加 的 美 犹 娅 亲手 杀 了 她 和 伊 阿 宋 的 两 个 儿子 。 在 第 15 章 里 ,作者 


”批评 了 《 美 犹 娅 的 结局 方式 。 


阿拉 伯 译 文 在 此 后 还 有 一 句 :或 他 们 可 能 在 知情 的 情况 下 打算 做 出 行 

动 ,结果 却 没 有 做 。 

比较 第 24 章 第 53 一 54 行 。 这 是 一 种 “ 较 好 的 ”方式 (参见 40 一 41 行 )。 

Exó tou dramatos ;字面 意思 为 “在 剧 外 ”( 另 参考 第 15 3€ 98 23 行 ,第 24 
章 第 53 一 54 行 ), 但 剧 外 之 事 仍 可 能 在 情节 的 “ 结 " 之 内 (参见 第 18 章 
第 1 一 2 行 )。 | | 

公元 前 四 世纪 有 过 两 位 父子 都 以 阿 斯 图 达 马 斯 (Astudamas) 为 名 的 悲 
剧 作家 。 父 子 中 有 一 人 是 伊 索 克拉 蒜 斯 的 学 生 。 老 阿 斯 图 达 马 斯 的 第 一 
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31 


部 作品 于 公元 前 389 年 上 演 ; 父 子 中 有 一 人 (可 能 是 小 阿 斯 图 达 马 斯 ) 于 
前 372 年 在 比赛 中 获胜 ,小 阿 斯 图 达 马 斯 生前 已 乙 声 雅典 ,他 的 (阿尔 克 
返 恩 ;将 传 说 中 的 蓄意 杀 母 改 为 出 于 无 知 (不 知情 )。 他 的 《 赫 克 托 耳 》 是 
一 部 成 功 之 作 ( 普 鲁 塔 耳 科 斯 4 雅典 人 的 光荣 )(De Gloria Atheniensium) 
7,《 道 德 论 ) 349F) 。 两 位 诗人 的 作品 得 以 传世 的 还 不 到 二 十 行 

不 勒 龙 诺 斯 (Telegonos) 是 俄 底 修 斯 和 基 耳 凯 (Kirke) 之 子 。 受 母 命 外 出 
寻 父 ,于 黑暗 中 抵达 伊 萨 凯 。 混 战 中 刺 伤 了 俄 底 修 斯 , 待 后 者 咽 气 后 方 知 、 
他 的 身份 .《 俄 底 修 斯 负伤 (Traumatia Odusseus) 75 38 T8 mi ELE BITE ,已 
失传 。 

参考 本 章 第 43 一 46 行 。 

上 文 不 曾 提 及 此 种 方式 (阿拉 伯 译 文 将 其 列 为 第 二 种 可 能 , 见 注 20)。 似 
有 两 种 解释 : (一 ) 抄 本 有 遗漏 ,二 ) 为 第 一 种 方式 的 变 体 , 故 无 需 另 作 说 
明 。 

Miaron( 参 见 第 13 章 注 6). 

海 蒙 (Haimon) 是 克 瑞 恩 (Kren) 之 子 , 安 提 戈 涅 (Antigons, 俄 底 浦 斯 和 
伊 娥 卡 丝 式 之 女 ) 的 未 婚 夫 。 俄 底 浦 斯 出 走 后 , 其 子 厄 忒 俄 克 勒 斯 


' (Eteokles) 13H $& P3 7T 3r (Poluneikes) 为 争夺 王位 相互 残杀 致死 , 克 珊 


思 遂 成 为 琴 拜 的 实际 统治 者 。 兄 弟 死 后 , 安 提 姜 涅 意欲 为 其 土 大 , 克 瑞 
因 执 意 不 允 , 安 氏 便 以 死相 抗 。 海 蒙 悲愤 交加 ,用 剑 击 克 瑞 恩 ,被 后 者 钥 
过 (参阅 索 福 克 勒 斯 ( 安 提 戈 涅 》(C4rmzigorme)) 。 

即 在 知情 的 条 件 下 不 仅 企图 ,而 且 真 的 把 对 方 杀 了 。 如 此 处 理 尚 能 表现 
痛苦 (pathos) ,故而 比 上 述 方式 略 好 些 。 但 “知情 (或 知道 对 方 的 身份 ) 
是 个 不 很 理想 的 行动 “前 提 ” 一 大 凡 只 有 “无 知 "才能 引出 发 现 ,没有 突 
续 或 发 现 的 情节 只 能 是 简单 型 的 (《 美 狄 娅 ) 即 属 此 类 作品 )。 

如 俄 底 浦 斯 所 做 的 那样 ( 见 第 28 4). | 

比较 第 25 章 第 22 行 。 
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32. LER LE HC (Kresphontes ) Œ 18 3€ JE T (Messénia) Bi] XE 0 M 9E 3 
(Merope? Z T. MEEA CPoluphontes) fA 78 "23 8 ,2E28,5 T Hw 
M. EARD T SERT SECOUT fe H a. HAERERAA 
的 脑袋 ,成 年 后 的 克 氏 即 以 要 赏 金 为 由 返回 王 官 。 EPPMARAURT BC 
的 儿子 ,急于 复仇 ,就 在 作 起 即 落 的 那 一 刻 , 克 氏 的 仆人 阁 了 进来 ,澄清 
误会 ,促成 了 母子 的 相 认 ( 另 人 参考 4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》3. 1. 111211— 
12)。《 克 瑞 斯 丰 式 斯 》CKresppontzs) 系 欧 里 庇 得 斯 所 作 , 已 失传 。 

33 ”参见 该 剧 第 725 830 行 。 另 参考 第 11 章 注 18. Iphigeneia 即 Iphi- 
geneia à en Taurois 或 Iphigenia Taurica, H FEWER AE 3E RUNE TE P] P 4k 

”人 里 》。 | 

34 "JL-P"i& 3B EB. 2E 8 Hp CPhrixos) , [nf pE E 3 CAthamas) FI dc Ti zi 3E E 
CNephale) Z F AM CHelle hi 5038. A8 (6 PTEE 1 6 5 SE PH In HH 
于 对 奈 法 莱 的 一 双 儿 女 的 妒忌 ,决心 害 死 他 (她 ) 们 。 她 把 将 用 于 撤 播 的 
种 子 烤 熟 , 人 为 地 制造 灾情 ,以 后 又 串通 去 德尔 福 神 求 神 论 的 使 者 , 假 
称 只 有 牺牲 弗 里 克 索 斯 和 赫 萝 才能 消 灾 人 避难。 奈 法 药 让 儿女 们 骑 着 金 
毛 公 羊 逃生 ,但 赫 营 在 途中 挤 入 海里 ,海峡 因此 得 名 Hellespontos Cf 
dU EO 。( 替 蕾 》CEellz) 的 作者 及 剧情 不 明 。 此 番 叙 述 似 乎 和 第 13 章 
第 20 一 21 行 中 表述 的 观点 相 了 矛盾 。 既 然 悲 剧 应 该 表现 人 物 从 顺 达 之 境 
转 入 败 道 之 境 , 又 何以 容 得 “大 团圆 ” 式 的 结局 ? 以 亲人 团聚 结局 是 否 能 
3| MR AXMBO 倘若 不 能 ,悲剧 又 将 如 何 实现 它 的 功效 (ergon7? 或 
许 , 作 者 的 意思 是 ,命运 变化 指 的 是 总 的 趋势 一 就 大 势 而 言 , 优 秀 的 
悲剧 不 应 表现 人 物 由 败 首 之 境 转 入 顺 达 之 境 一 一 而 如 何 处 理发 现 只 是 
个 具体 问题 ,因此 ,只 要 大 势 把 握 得 好 ,“ 刀 不 血 丸 ”也 不 会 影响 悲剧 的 
效果 。 遗 憾 的 是 ,作者 没有 就 此 作出 必要 的 说 明 。 

35 参考 第 13 章 第 24 一 25 行 。 

36 BUSp ETUR, 
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关于 性 格 ?的 刻画 ,诗人 应 做 到 以 下 四 点 。 第 一 .也 是 最 重要 的 
一 点 是 ,性 格 应 该 好 。? 我 们 说 过 ,+ 言论 * 或 行动 若 能 显示 人 的 据 
择 *( 元 论 何 种 》, 即 能 表现 性 格 。? 所 以 ,如 果 抉 择 是 好 的 ,也 就 表明 
性 格 亦 是 好 的 。 每 一 类 人 中 都 有 自己 的 好 人 , 妇 人 中 有 ,s 奴隶 中 
: ”也 有 ,? 虽然 前 者 可 能 较为 低劣 ,后 者 则 更 是 十 足 的 下 贱 。 第 二 ,性 
格 应 该 适宜 。 人 物 可 以 有 具 男 子 汉 气 概 的 性 格 ,** 但 让 女人 表现 男 
子 般 的 勇敢 或 机 敏 却 是 不 合适 的 。 第 三 ,性 格 应 该 相似 ,这 一 点 
与 上 文 提 及 的 性 格 应 该 好 和 适宜 不 同 。 第 四 ,性 格 应 该 一 致 。 即使 
被 摹仿 的 人 物 本 身 性 格 不 一 致 ,而 诗人 又 想 表现 这 种 性 格 , 他 仍 应 
10 做 到 寅 一 致 于 不 一 致 之 中 .1 不 必要 的 卑劣 性 格 , 可 举 《 俄 瑞 斯 式 
斯 中 墨 奈 劳 斯 的 表现 为 例 ;* 不 相宜 和 不 合适 的 性 格 ; 可 举 《 斯 库 
拉 》 中 通过 俄 底 修 斯 的 愧 句 以 及 梅 拉 尼 珠 的 言论 所 表现 的 性 格 
为 例 ;15 不 一 致 的 性 烙 , 可 以 《 伊 菲 革 涅 娅 在 奥 利 斯 》 中 伊 非 革 涅 妈 

的 表现 为 例 : 请 求 免 死 的 她 和 后 来 的 她 判 若 二 人 。18 
n 刻画 性 格 MRAR" ,必须 始终 求 其 符合 必然 或 可 
然 的 原则 。 这 样 ; 才 能 使 某 一 类 人 按 必 然 或 可 然 的 原则 说 某 一 类 话 
或 做 某 一 类 事 ,* 才 能 使 事件 的 承继 符合 必然 或 可 然 的 原则 。 由 此 
看 来 ,情节 的 解 显然 也 应 是 情节 本 身 发 展 的 结果 ,2? 而 不 应 借 “ 机 
M54 械 22 的 作用 ,例如 在 ( 美 狄 娅 3 和 《伊利 亚 特 》 的 准备 归 航 一 节 中 
qo 那样 .2 机 械 应 被 用 于 说 明 剧 外 2 的 事 一 -或 是 先前 的 2、 凡 人 不 
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能 知道 的 事 , 或 是 以 后 的 、 须 经 预言 和 告示 来 表明 的 事 , 因 为 我 们 
承认 神 是 明 察 一 切 的 。 事 件 中 不 应 有 不 合 情 理 的 内 容 , 即 使 有 ,也 
要 放 在 剧 外 ,2 比如 在 《 俄 底 浦 斯 }》 里 , 索 福 克勤 斯 就 是 这 样 处 理 
的 .24 

既然 悲剧 摹仿 比 我 们 好 的 人 ,2” 诗 人 就 应 向 优秀 的 肖像 画家 
学 习 。*” 他 们 画 出 了 原型 特有 的 形 貌 ,在 求 得 相似 ”的 同时 ,把 肖像 
画 得 比 人 更 美 .? 同 样 ,诗人 在 表现 易 怒 的 ,懒散 的 或 性 格 上 有 其 
它 缺 陷 的 人 物 时 ,也 应 既 求 相似 ,又 要 把 他 们 写成 好 人 荷 马 描 
绘 的 阿 基 琉 斯 尽管 候 弹 ,但 仍然 是 个 好 人 。331 

诗人 必须 注意 上 述 各 点 ,此 外 ,还 应 注意 感 察 的 效果 问 
题 * 一 一 这 一 点 必然 与 诗 艺 有 关 一 一 事实 上 ,人 们 可 能 在 这 方面 ”5 
常 出 差错 。 关 于 此 类 问题 ,%* 我 们 在 那 篇 已 发 表 的 著述 ”中 已 作 过 
足够 的 说 明 。 | | 


[it f] 


1 本章 讨论 ethos CERTO ,因而 再 次 打 断 了 自 第 7 章 开始 的 对 情节 的 讨 
论 ( 第 12 章 从 “ 量 ” 的 角度 出 发 ,列举 和 说 明了 组 成 悲剧 的 成 分 )。 

2 参考 第 1 章 注 20, 第 2 章 注 3, 第 6 章 注 22. 

3 “好 ”原文 用 了 khrésta, Khrestos 包含 (同类 事物 中 )“ 优 秀 的 ”之 意 ( 比 较 
khresmos,“ 有 用 的 ”)。khréstos 和 spoudaios 及 epieikés 意思 接近 (参考 
第 2 章 注 2,58 13 章 注 5)。 古 希腊 人 一 般 不 用 spoudaios PARR. 7 
两 个 表示 “好 ”的 词 是 kalos 和 agathos (参考 第 4 章 注 11, 本 章 注 33, 5 
参考 第 2 章 注 4)。 


o3 


0 


li4 第 15 X 


10 


参见 译文 第 6 章 第 18—19 及 第 52—54 11. 

“言论 ?原文 作 logos ,在 此 与 “行动 "(praxis) 形 成 对 比 ( 另 参考 第 19 章 注 
3. | 

XT proairesis ,参考 第 6 章 注 51. 

或 :悲剧 即 有 了 性 格 ( 有 的 悲剧 缺少 或 没有 性 格 , 参 考 第 6 章 第 33 一 35 
85. s | | 

女人 的 美德 包括 外 表 美 .能 纺织 、 善 理 家 、 贞 洁 、 忠 诚 等 (参考 《伊利 亚 特 》 
1. 115,《 奥 德 赛 3)24. 193 一 196, 柏 拉 图 《 梅 农 篇 371E, 亚 里 斯 多 德 《 修 辞 
学 》1. 5.136125 一 7)。 可 望 成 为 国之 栋梁 的 男子 不 应 效仿 女人 的 行为 
(国家 篇 》3. 395C 一 EE)。 亚 里 斯 多 德 继承 了 希腊 人 传统 的 “ 男 苯 女 具 ”的 
观点 :就 本 质 而 言 ,男性 比 女 性 优越 ( 详 见 《政治 学 并 . 5. 1254b13 一 16; 另 
参考 K. J. Dover,Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aris- 
totle ,Oxtord ;Basil Blackwell, 1974,pp. 98—102). 

直译 ,因为 妇 人 可 以 好 ,奴隶 也 可 以 好 .对 奴隶 , 亚 氏 没有 很 高 的 要 求 . 作 
为 奴隶 ,只 要 不 十 分 缺少 理智 ,不 过 于 胆 小 以 至 无 法 胜任 份 内 的 工作 ,就 
算 可 以 了 必 政 治学 》)1. 13.1260a35 一 36)。 正 人 君子 不 可 昔 仿 奴隶 的 举 
动 (国家 篇 33. 395E). — 

抄本 作 : 人 物 可 以 有 具 男 子 汉 气 概 的 性 格 , 卡 塞 尔 将 它 改 作 “女人 可 能 具 
有 男子 般 的 性 格 ” 似 无 太 大 的 必要 。Andreios 3829 38 T AEÉG" “BK 
的 ”比较 aner, “BA” SER”, | 

“相似 ”(homoion) ,和 谁 相似 呢 ?” 比 较 易于 接受 的 解释 似 应 为 : 像 生活 中 
的 人 。 上 文 指 出 , 犹 俄 努 西 俄 斯 描绘 和 我 们 一 样 的 普通 人 (第 2 章 第 5 一 
6 行 ) ,遭受 不 幸 者 是 和 我 们 一 样 的 人 (第 13 章 第 13 行 ), 而 “和 我 们 一 
样 的 人 ”和 生活 中 的 人 大 概 不 会 有 实质 性 的 区 别 , 另 一 种 解释 是 :和 原型 


”相似 (参考 本 章 第 26 一 28 行 ) .对 本 段 所 列 的 四 点 要 求 ,第 二 段 没 有 举例 


说 明 的 只 有 这 一 点 。 
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参考 柏拉图 《小 希 庞 阿 斯 篇 )367A。 
Z 3535 (Menelaos) ,斯 巴 达 (Sparts 或 Sparta, 即 拉 凯 代 蒙 ) 国 王 , 阿 贡 
门 农 的 胞 弟 ,海伦 (Heleng) 的 丈夫 。 f CHORUS EN) CC BUR RISO E, 
墨 奈 劳 斯 没有 帮助 危难 中 的 侄 儿 俄 瑞 斯 忒 斯 ,有 失 英雄 和 长 辈 的 风度 
(682 一 715 ,1056ff. )。 这 一 例子 还 出 现在 第 25 章 里 ( 见 该 章 第 91 行 )。 
当然 ,作者 没有 说 绝对 不 能 表现 卑劣 的 性 格 ,关键 在 于 有 没有 必要 。 


《斯 库 拉 》CStauliia) 描 写 俄 底 修 斯 在 海 怪 吞食 了 他 的 随从 后 放声 协 避 , 此 
举 不 符合 人 物 的 地 位 和 身份 (须知 俄 底 修 斯 是 一 位 智勇 双全 的 英雄 ; 关 


于 海 怪 斯 库 拉 吞 噬 俄 氏 的 六 位 随从 一 事 , 见 (奥德赛 )12. 2458.0. OUR 
拉 } 是 一 部 狄 苏 朗 勃 斯 ,作者 提 摩 琶 俄 斯 。 本 段 同时 取 例 于 悲剧 和 狄 苏 
朗 勃 斯 (比较 第 5 章 注 19, 第 13 章 注 30). 

Melanippe 是 欧 里 庇 得 斯 的 梅 拉 尼 现 ;或 (聪明 的 梅 拉 尼 现 (Melanippz 
hz sopjz) 中 的 主人 公 。 梅 拉 尼 现 将 波 寒冬 和 她 所 生 的 一 对 双胞胎 遗弃 ， 
为 归途 中 的 父亲 所 遇 。 其 时 孩子 正在 吸 晚 牛乳 ,老人 因此 断定 孩子 系 母 
牛 所 生 一 一 此 乃 不 祥 之 兆 。 他 下 令 将 小 生命 火 菊 妹 神 。 为 救 孩子 , 梅 氏 讲 
了 一 套 内 容 深奥 的 话 , 以 说 明 牛 不 会 生 人 的 道理 ,其 父 不 为 所 动 , 梅 氏 只 
得 道 出 真情 ,最 后 在 波 塞 冬 的 干预 下 救出 了 孩子 。 能 言 善 辩 是 男人 的 美 
德 。 

( 伊 菲 革 温 姬 在 奥 利 斯 )(Iphigenia Aulidensis) 是 欧 里 庇 得 斯 的 作品 。 为 
借 顺 风 ,联军 统帅 阿 伽 门 农 决定 献 出 爱 女 。 当 伊 菲 革 涅 娅 得 知 这 一 消息 
后 ,于 惊 妨 中 表现 出 求生 的 愿望 (1211 一 1252) 。 其 后 ,为 了 和 希腊 的 利益 ， 
伊 开 又 毅然 表示 愿意 牺牲 日 己 (1368 一 1401)。 

参见 第 10 章 第 4 一 5 行 ,第 8 章 第 18 一 19 行 等 处 

另 参考 第 9 章 第 8 一 9 行 。 

参考 第 10 章 注 4。 第 18 章 将 讨论 情节 的 “ 结 ” 和 " 解 "。 本 段 讲述 情节 ， 
打 断 了 上 文 和 第 4 段 之 间 的 衔接 。 
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原文 作 apo mekhanes C3 Á PL”). Mekhane (“机 械 ”) 指 一 种 简易 的 、 
由 手工 操作 的 吊车 ,用 以 送 神 , 偶 尔 也 送 人 。 “机 械 送 神 亦 指 “ 神 的 突然 
出 现 和 调解 ”, 比 如 在 下 文 所 举 的 例子 中 ,雅典 娜 的 出 现实 际 上 无 需 机 械 
的 帮助 。 靠 deus ex machina 解决 争端 ,不 是 上 策 。 在 公元 前 五 世纪 , 哆 里 
庇 得 斯 是 较 常 使 用 “机 械 送 神 ” 的 剧 作家 。“ 机 械 送 神 ” 亦 引伸 指 突然 出 现 
的 事物 (参见 《形而上学 》1. 4. 985a18) 。 l 
Medea, 作 者 饮 里 庇 得 斯 。 这 里 所 指 可 能 是 该 剧 的 结尾 部 分 AER E 
突 基 而 至 的 龙 车 逃 往 雅 典 ,向 过 了 伊 阿 安 的 报复 ( 另 参考 第 14 章 注 
19)。 第 25 章 指出 了 该 剧 中 的 另 一 件 不 合 情 理 之 事 , 即 雅典 国王 埃 勾 斯 
的 突然 出 现 ( 见 该 章 第 90 6). 

雅典 娜 的 干预 ( 详 见 (伊利 亚 特 )2. 109 一 210) 只 能 算是 排解 纠纷 ,而 不 是 
严格 意义 上 的 “ 解 ”lusis)。 受 宙斯 的 欺骗 , 阿 分 门 农 以 为 特洛伊 城 指 日 
可 下 (参考 第 25 章 注 33), 为 了 激发 斗志 ,他 故意 宣布 要 率 军 返 航 。 不 料 
军士 们 信以为真 ,吵闹 着 要 马上 启程 。 经 雅典 娜 点 拨 , 俄 底 修 斯 说 服 众 
人 入, 稳 住 了 军心 。 在 《 荷 马 问题 》 里 ;, 亚 氏 对 此 事 作 了 分 析 《 参 考 片断 
142) 。 似 可 把 这 句 话 看 作 是 对 荷 马 的 间接 的 批评 ( 另 分 析 第 24 章 第 11 
—12 行 ,第 13 章 第 35—36 行 )。 

Ex5 tou dramatos,“ 剧 外 ”( 比 较 注 25). 

即 发 生 在 作品 所 包容 的 事件 之 前 的 事 。 

原文 意 为 “ 翡 剧 之 外 ”( 另 参考 第 18 章 注 2): 

另 参见 第 14 章 第 29 行 ,第 24 章 第 53 fT. 

另 见 第 2 章 第 16 行 ; 比 较 第 13 章 第 14,22 行 。 

Mimeisthai , 亦 可 作 “ 仿 效 ” 解 (参考 附录 “Mimésis”)。 关 于 诗 夯 的 共通 之 
处 ,参见 第 1 章 注 13. | 

参考 注 1. 

珀 和 鲁 赂 诺 托 斯 描绘 的 人 物 比 一 般 人 好 (第 `2 章 第 4 一 5 行 ), 宙 克 西 斯 所 
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夯 的 人 物 比 生活 中 的 人 更 美 ( 见 第 25 章 第 81 一 82 行 )。. 
直译 :也 应 既 要 把 它们 反映 在 性 格 上 ,又 要 把 他 们 写成 好 人 。 关 于 “好 
人 ”参见 第 13 GE 5。“ 表 现 ” 亦 可 作 “ 摹 仿 ” 解 ，。 | 
zv. PEBIPIT. PIXEHLETCAkhilleus? 7532 9 0r R 18 章 注 1301 
女神 瑟 握 丝 CThetis) 之 子 ,《 伊 利 亚 特 } 中 首届 一 指 的 英雄 。 由 于 受到 阿 
伽 门 农 的 侮辱, 阿 基 琉 斯 拒绝 出 战 ,从 而 导致 了 希腊 人 在 战场 上 的 失利 。 


阿 佑 门 农 差 和 人 送 去 厚礼 说 情 , 但 裴 琉 斯 之 子 不 为 所 动 ,后 被 好 友 帆 特 罗 


克 洛 斯 (Patroklos) 之 死 激 经 ,出 战 杀 了 幸 克 托 耳 ( 另 见 第 25 章 注 16)。 
阿 基 琉 斯 是 唯一 仍 在 使 用 人 系 的 希腊 将 领 一 - 荷 马 认为 这 是 一 种 罪恶 
《伊利 亚 特 》23. 176) 。 他 对 赫 克 托 耳 户 体 的 踊 唤 ,是 “不 体面 的 "(同上 ， 
22. 395; ; 另 参 阅 24. 14{f. 2. 

Agathon 既 可 作 人 名 ( 参 考 第 9 章 注 16), 亦 可 作 “ 好 ” 解 。 

“ 感 察 ”(aisthesis) 的 主体 可 能 是 观众 ( 另 参见 见 .1451a7, 第 7 章 第 14 一 18 
行 ;1461b29, 第 26 章 第 5 行 )。 从 上 下 文 来 着 ,本 段 内 容 若 出 现在 第 17 
章 之 首 , 似 更 贴切 些 。 | 

或 ;在 这 些 事 上 。 | 

Peri aut6n,“ 关 于 这 些 ”, 似 亦 可 作 “ 关 于 这 些 过 失 ” 解 。 

指 三 卷 本 对 话 《 诗 人 篇 六 参考 “引言 "第 12 BO. 


c 
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何谓 发 现 , 上 文 已 有 交待 。? 现在 讨论 发 现 的 种 类 。 第 一 种 是 
由 标记 引起 的 发 现 。 由 于 诗人 缺少 才智 ,此 种 发 现 尽 管 最少 艺 术 
性 ,3 却 是 用 得 最 多 的 。 此 类 标记 中 ,有 的 是 天 生 的 ,如 “地 生 人 身 
上 的 矛头 标记 ”,+ 或 卡 耳 基诺 斯 * 在 ( 苏 厄 斯 起 斯 }》 中 所 用 的 星 状 
台 记 ;5 有 的 是 后 天 才 有 的 ,包括 身上 的 ,如 伤疤 ,和 身 外 的 ,如 项 
链 ,? 或 如 《图 罗 》 中 引起 发 现 的 小 船 。s 使 用 上 述 发 现 ,手法 有 高 低 
之 别 ,比如 ,保姆 以 一 种 方式 发 现 了 俄 底 修 斯 ,而 牧 猪 人 以 另 一 种 
方式 发 现 了 他 ,尽管 引出 发 现 的 都 是 伤疤 ,? 牧 者 的 发 现 和 所 有 通 
过 标记 证 明 身 份 的 发 现 , 都 比较 缺乏 艺术 性 .2 较 好 的 发 现 出 自 情 
况 的 突然 变化 刁 如 “ 苯 洗 ?中 的 发 现 。1z | | 

第 二 种 是 由 诗人 牵强 所 致 的 发 现 , 因 而 也 没有 多 少 艺术 性 可 
言 。 可 举 《 伊 菲 革 涅 娅 六 中 俄 瑞 斯 忒 斯 如 何 让 对 方 知道 他 就 是 俄 
瑞 斯 武 斯 一 事 为 例 :1# 伊 菲 革 涅 娅 是 通过 托 人 送信 一 事 被 认 出 来 
的 ,3 而 俄 瑞 斯 式 斯 却说 了 诗人 ,而 不 是 情节 的 发 展 要 他 说 的 话 。1 
所 以 ,此 种 发 现 的 缺点 和 刚才 说 过 的 那 种 差不多 ,因为 俄 瑞 斯 起 
斯 亦 可 通过 出 示 什 么 标记 来 证 明 自 己 的 身份 .2 索 福 克 勒 斯 的 4 忒 
柔 斯 》 中 通过 “ 梭 子 的 诉说 ?引起 的 发 现 ,2 是 此 种 发 现 的 又 一 个 例 
T. | 

第 三 种 是 通过 回忆 引起 的 发 现 ,其 触发 因素 是 所 见 到 的 事物 ， 
一 一 例如 , 狄 开 俄 革 奈 斯 的 《 库 普 利 亚 人 ) 中 的 人 物 因 看 见 画像 而 
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底 修 斯 ,对 往事 的 回忆 使 他 法 然 泪 下 ”这 俩 人 因此 而 被 发 现 .2 


第 四 种 是 通过 推断 引出 的 发 现 . 比 如 ,黄酒 人 》 中 有 这 样 一 个 
推断 : 一 个 像 我 的 人 来 了 ;除了 俄 瑞 斯 忒 斯 外 ,没有 人 像 我 ,因此 是 
俄 瑞 斯 忒 斯 来 了 .23 话 辩 家 珀 鲁 伊 多 斯 2 曾 就 如 何 处 理 伊 菲 革 涅 姬 
的 发 现 5 提 过 看 法 一 一 他 说 ,让 俄 瑞 斯 忒 斯 作出 如 下 推断 是 合理 
的 :我 姐姐 是 被 杀 了 献 祭 的 ,现在 轮 到 我 了 .2 在 瑟 俄 得 克 臣 斯 的 
《图 丢 斯 里 ,父亲 的 话 也 是 一 个 推断 :我 来 寻 子 , 却 因此 自身 难 
保 。?? 再 以 《 非 纽 斯 的 儿子 们 》 中 的 发 现 为 例 :女人 们 ”一 看 到 那 
地 点 便 知 命运 不 佳 一 一 她 们 注定 要 死 在 那儿 ,因为 那 是 她 们 遗弃 
男孩 们 的 地 方 。” 

还 有 一 种 复合 的 .由 观众 的 错误 推断 ;引起 的 发 现 。 例 如 在 
《伪装 报信 人 的 俄 底 修 斯 3 中 ,诗人 提供 的 前 提 是 ,只 有 俄 底 修 斯 
才能 开 这 张 弓 ,其 他 人 都 不 足以 胜任 ,而 俄 底 修 斯 也 说 他 可 以 逢 这 
张 马 ,尽管 还 没有 见 过 它 ,3 但 是 , 当 人 们 以 为 俄 底 修 斯 会 以 开 马 
来 表明 自己 的 身份 时 ;他 却 以 认 马 来 实现 这 一 点 一 一 这 中 间 便 包 

含 了 一 个 错误 的 推断 .3 
在 所 有 的 发 现 中 ， 最 好 的 应 出 自 事件 本 身 ， 5 这 种 发 现 能 使 人 
吃惊 ,% 其 导 因 是 一 系列 按 可 然 的 原则 组 合 起 来 的 事件 。 索 福 克 勤 
斯 的 ( 俄 底 浦 斯 ) 中 有 这 样 的 发 现 ,”( 伊 菲 革 涅 娅 里 也 有 类 似 的 
例子 ,因为 在 那 种 情况 下 , 伊 菲 革 涅 娅 想 要 托 人 送信 回 家 是 符合 可 
然 性 的 。 只 有 此 类 发 现 不 要 人 为 的 标示 3 和 项 链 的 牵强 。 其 次 是 通 
过 推理 引出 的 发 现 。?? 
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第 16 章 继续 讨论 情节 (发 现 是 情节 中 的 一 个 成 分 , 见 第 11 章 末 段 )。 论 
述 情节 ,《 诗 学 ) 用 了 两 个 “单元 ”: 第 7 至 第 14 章 为 第 一 单元 (中 间 插 入 


了 第 12 章 ) ,第 16 至 第 18 章 为 第 二 单元 ,第 二 单元 可 能 是 对 第 一 单元 


的 补充 。 
见 译文 第 11 章 第 7 了 
“缺少 艺术 性 ”是 “ E HRS RSER 6 €it59. (FEE BAS 


 WISI"ZORTE"BU EIE C5 825 88 14 章 第 5 一 6 行 )。 在 区 分 论据 的 优 


劣 时 , 亚 氏 用 了 同样 的 评析 标准 (参见 《修辞 学 1. 2. 1355b35) 。 

这 句 话 可 能 引 自 某 位 悲剧 诗人 的 作品 (可 能 是 欧 里 庇 得 斯 或 小 阿 斯 图 达 
马 斯 的 ( 安 提 戈 涅 为 。 据 传 卡 德 摩 斯 (Kadmos) 遵 父 命 外 出 寻找 被 宙斯 带 
EMIRE J (Europë) ,后 奉 神 论 在 他 跟 行 的 母 牛 下 卧 处 建城 ( 即 后 
来 的 琴 拜 ) . 杀 巨 龙 ,将 龙 牙 埋 于 地 下 ,长 出 一 群 好 斗 的 武士 .武士 们 互相 
残杀 , 存 五 人 ,为 琴 拜 人 的 祖先 ,其 后 代 身上 都 有 矛头 标记 。 在 欧 里 庇 得 
M RRR Antigone) E, ARE EERE EEAS ETA 
TAH TRARRE H CHT CD ER e e tC JL-TO. | 
卡 丁 基 诺 斯 (Karkinos) 出 生 于 悲剧 世家 (其 祖父 ` 父 亲 和 儿 子 都 是 翡 剧 
诗人 ) ,公元 前 四 世纪 多 产 的 剧 坛 名 流 , 写 过 约 一 百 六 十 部 剧 作 , 十 一 次 
获奖 ,可 惜 作品 已 全 数 佚 失 。 卡 耳 基诺 斯 的 名 字 多 次 出 现在 亚 氏 的 论著 
里 (参见 第 17 章 第 4 £1 0E SEE 2. 23.1400b10. 3.16. 1417P18,《 尼 各 
马 可 斯 伦理 学 》7. 7. 1150b10)。 

据 传 西 普 洛 斯 (Sipulos) 国 王 唐 塔 阁 斯 (Tantalos) 曾 杀 子 裴 洛 普 斯 敬 神 。 
除 售 梅 式 耳 (Demster) 吃 掉 一 块 诊 肉 外 ,其 他 诸 神 都 没有 碰 这 道 不 寻常 
的 菜 着 。 其 后 , 奉 窗 斯 之 命 , 诺 神 把 切 开 的 部 分 复原 成 人 ,并 用 象牙 填补 
了 府 上 的 残缺 。 裴 洛 普 斯 后 代 诊 上 的 星 状 标记 便 是 由 此 而 来 的 ， 
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12 
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Thuestes 的 内 容 大 概 包括 : 阿 特 柔 斯 京 者 了 苏 厄 斯 忒 斯 的 儿子 并 邀请 苏 
氏 赴 宴 , 苏 氏 因 看 到 内 上 的 星 状 标记 而 知道 阿 特 柔 斯 杀 了 他 的 孩子 ( 另 


参考 第 13 章 注 10. 


借用 perideraia (单数 perideraion , "Ji E" , “W fiti H”) 088 E S8 NT d 8| 
出 发 现 的 做 法 ,可 能 是 古 希腊 悲剧 观众 所 熟悉 的 。 在 现存 的 悲剧 中 , 包 
含 此 种 发 现 的 只 有 欧 里 庇 得 斯 的 4 伊 昂 》(C7on) 。 

图 罗 (Tur5) 是 波 塞 冬 和 莎 尔 蒙 纽 斯 (Salmaoneus) 的 女儿 。《 奥 德 赛 》 中 提 
5j yk 3k ATE IE E SE S E; CEnipeus 图 罗 的 情侣 ) 接 近 图 罗 ,致使 后 
者 怀孕 的 事 (11. 235 一 252)。 图 罗 将 孩子 遗弃 ,被 牧马人 救 起 。《 图 罗 》 
(Turo) HRADE ,已 失传 ,内 容 可 能 包括 图 罗 由 认 船 (她 曾 将 儿 
子 置 此 船上 漂 走 ?进而 认 人 一 事 。 

保姆 奉命 为 客人 洗 脚 ,无 意 中 发 现 了 伤疤 并 由 此 认 出 了 俄 底 修 斯 人 奥 德 
赛 )}19. 386 一 475)。 牧 猪 人 和 牧牛 人 的 发 现 属 另 一 种 情况 : 俄 底 修 斯 不 仅 
道 出 了 自己 的 身份 ,而 且 还 显露 出 腿 上 的 伤疤 以 为 证 明 ( 同 上 ,21. 205 一 
225) .在 《 荷 马 问题 }》 里 , 亚 氏 从 逻辑 的 角度 出 发 ,对 如 此 使 用 标记 提出 了 
异议 : 腿 上 有 伤疤 的 不 一 定 就 是 俄 底 修 斯 《奥德赛 ) 中 颇 多 发 现 ( 参 考 第 
24 章 注 5). 

或 : 牧 者 的 发 现 及 所 有 类 似 的 发 现 都 缺乏 艺术 性 
时 所 用 的 方式 。 另 参考 注 3。 
Peripeteia ,一 般 作 “ 突 转 ” 解 (参考 第 11 章 注 1) (BREL EHE PRA EL 





问题 在 于 证 明 身 份 


没有 导致 情节 的 突 转 一 一 些 时 的 裴 奈 罗 珠 《Penelope) 尚 不 知 陌生 人 就 


是 她 的 丈夫 。 俄 底 修 斯 的 “进攻 ” 始 于 他 被 裴 氏 发 现 以 后 。 

在 公元 前 四 世纪 , 荷 马 史 诗 尚未 按 数字 分 卷 。 当 时 ,奥德赛 ) 按 内 容 分 
Br. "dE HEU ELE AS 19 卷 的 大 部 分 。 大 约 在 公元 前 三 世纪 ,亚历山大 的 学 
者 们 将 (伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 } 分 别 截 为 二 十 四 卷 。 | 

BE CERE SEI UE E RUP ACA E SEE 14 章 注 33). 
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抄本 B 和 阿拉 人 译本 作 iik Az ER DUAE RE EUREN - 
参见 第 11 章 第 17 行 及 该 章 注 18。 用 艺术 的 观点 来 衡量 ,这 是 最 佳 的 发 
现 ( 参 见 本 章 第 38 一 41 ÍT). 
俄 瑞 斯 忒 斯 不 仅 说 出 自己 是 谁 , 而 且 还 道 出 了 一 系列 他 和 伊 非 革 涅 娅 都 
知道 的 事情 (参见 该 剧 第 811 一 826 行 )。 
即 这 种 发 现 和 上 文 所 说 的 由 标记 引起 的 发 现 一 样 缺 乏 艺术 性 。 
Et ar , E ELTE 48:395 58 e RT LA LE ffo LB S BE IE CERE E 1 289 3x 5j 
日 头 “ 论 证 ?并 没有 什么 不 同 。 对 于 发 现 , 作 者 的 评判 标准 似乎 是 :( 一 ?得 
之 于 情节 之 自然 发 展 的 发 现 , 优 于 由 “ 自 报 家 门 ” 引 出 的 发 现 , (二 ) 意 料 
之 外 .情理 之 中 的 发 现 , 优 于 径 放 明显 ,为 发 现 而 安排 的 发 现 ,( 三 ) 有 突 
转 伴 随 的 发 现 , 优 于 单纯 的 、 一 般 的 发 现 。 
斯 拉 凯 (ThraikE 或 Threke) E] E zX 3E Hf (Tereus) t SE d$ F n A 
(Prokne) , KJ fr 15 T hb B) AE I dE T8 fir (Philomela Jf 88] f T Je E 8 
Fk. EARRA PUE SUI E. [5 EP E RCORDÉ T ARN R 
fr. B SURE Pr UST e t, 
Ik FFIR Æ A fr (Dikaiogenes) ÆA 6 HI E tib Ze. P F v BA 35 E Ae Ak OT BH I 
MEA EIER BAEAR. Kuprioi 中 的 发 现 大 概 是 这 样 的 : 萨 拉 弥 斯 
(Salamis) 人 不 乌 克 罗 斯 (Teukros) 在 塞浦路斯 建立 了 另 一 个 萨 拉 弥 斯 
后 回 到 故乡 , 因 “ 见 画 生 情 ”( 看 到 其 父 不 拉 蒙 (Telamon) 的 画像 ) 而 暴露 
了 身份 。 
在 聆听 德 摩 道 科斯 (Demodokos) 唱 诵 希 腊 人 用 木马 计 攻 破 特洛伊 城 的 
故事 时 , 俄 底 修 斯 忍 不 住 器 了 起 来 ,由 此 引出 身份 的 “曝光 ”奥德赛 38. 
521ff. ,9. 16 一 20) 。 接 着 , 俄 底 修 斯 向 阿 基 努 斯 (Alkinoos) 等 讲述 了 目 己 
的 经 历 ( 同 上 ,9 一 12 卷 ) , 亚 氏 评论 道 , 俄 底 修 斯 的 此 番 述 说 可 以 引发 怜 
Ag 或 愤怒 (修辞 学 》3. 16. 1417a13 一 14)。“ 讲 给 阿尔 基 努 斯 听 的 故事 ” 
(Alkinbu apologos) 是 个 节 段 名 称 ( 参 见 注 125. 阿尔 基 努 斯 是 斯 开 里 亚 
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(Skheria) 国 王 , 曾 热 情 款待 过 俄 底 修 斯 。 

或 :他 们 因此 发 现 了 他 ( 俄 底 收 斯 )。 

“我 " 即 厄 勒 克 特 拉 。 厄 勒 克 特 拉 (Elektra) 发 现 父亲 墓前 的 头发 和 墓 旁 
的 脚印 均 与 自己 的 相似 ,这 些 是 她 进行 推断 的 依据 (168 一 234)。《 葛 酒 
人 是 埃 斯 库 罗斯 的 作品 。 

Poluidos 。 历 史上 是 否 有 过 一 位 名 叫 珀 鲁 伊 多 斯 的 辩 说 家 ,史籍 中 查 不 
到 答案 .公元 前 五 世纪 来 至 四 世纪 初 有 过 一 位 以 珀 鲁 伊 多 斯 为 名 的 狄 苏 
朗 勃 斯 诗人 (没有 证 据 表 明 他 同时 又 是 辩 说 家 ), 其 作品 曾 在 前 399 一 
380 年 间 获 奖 。 至 于 他 有 没有 写 过 悲剧 ,不详 。 

或 ;( 伊 菲 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 里 》 中 的 发 现 (参考 第 14 章 注 33, 比较 第 
17 章 注 21) 。 

另 见 第 17 章 第 22—24 行 。 抄 本 A 及 阿拉 伯 译 本 中 没有 “他 说 ”一 语 。 
于 俄 得 克 式 斯 (Theodektss 约 公元 前 375( 或 更 早 些 ) 一 334 年 ) 出 生 在 
鲁 基 亚 (Lukia) 的 法 塞 利 斯 (Phasalis) , 曾 从 师 柏 拉 图 , 亦 是 亚 里 斯 多 德 
的 学 生 和 朋友 。 瑟 俄 得 克 戒 斯 是 一 位 有 才华 的 修辞 学 家 和 悲剧 诗人 , 写 
过 五 十 部 悲剧 ,在 十 三 次 比赛 中 八 次 获胜 ,作品 仅 以 片断 传世 。 另 参考 
第 6 章 注 50, 第 11 章 注 5。 图 竺 斯 (Tudeus) 是 俄 伊 纽 斯 (参见 第 13 E 
注 22) 之 子 , 狄 俄 墨 得 斯 (Diomsdss) 的 父亲 ( 据 ( 伊 利 亚 特 》 图 丢 斯 是 一 
[o] 2 LO EHE C5. 801) .. XE Tudeus 里 ,他 可 能 因为 说 了 这 知 话 而 
被 即将 处 死 他 的 儿子 所 发 现 。 

Phineidai ,或 《 菲 纽 斯 的 儿子 们 》, 作 者 及 剧情 不 明 。 菲 纽 斯 (Phineus ) 是 
一 位 国王 。 后 妻 虐待 他 和 前 妻 克勤 娥 幅 特 拉 (Kieopatra) 的 儿子 ,以 后 又 
乔 睹 了 他 们 的 眼睛 (一 说 非 纽 斯 亲手 弄 睹 了 孩子 们 的 眼睛 )。 另 据 传 说 ， 
克 勒 娥 帕 特 拉 因 见 孩 子 们 章 到 遗弃 ,一 气 之 下 扎 丹 了 他 们 的 双眼 。 

可 能 指 菲 纽 斯 的 后 妻 和 她 的 侍女 们 (或 孩子 的 保姆 们 )。 


30 由 此 看 来 ,发 现 的 对 象 亦 可 是 某 个 事实 或 某 种 结果 (比较 第 11 章 第 9 一 
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11 fp. 
Paralogismos, 。 倘 若 q 的 出 现 一 般 紧 接 在 p 的 出 现 之 后 ,那么 , 当 人 们 看 
到 q 时 , 便 会 想当然 地 以 为 在 此 之 前 一 定 已 出 现 过 p。 这 是 一 种 不 严密 
的 推理 。 雨 后 的 土地 总 是 湿 的 ,但 下 十 不 是 使 土地 变 湿 的 唯一 原因 (〈《 论 
施 辩 反驳 》CDe Sophisticis Elenchis)1.5. 167b6 一 8) 。 另 参考 第 24 章 第 
44—48 行 。Ek…theatrou 意 为 “出 于 观众 的 ……”, 也 就 是 说 ,作出 错误 
推断 的 是 观众 ,而 不 是 剧 中 人 。 但 是 ,到 目前 为 止 ,发 现 是 剧 中 人 的 发 现 ， 
观众 不 是 发 现 的 主体 .。 根据 这 一 点 ,德国 学 者 Hermann 认为 这 里 的 the- 
atrou 系 thaterou(“ 双 方 中 的 一 方 ”) 的 笔 误 。 若 作 thaterou 解 , 发 现 的 主 
体 似 乎 就 只 能 是 剧 中 人 。 校 译 者 们 一 般 倾向 于 接受 抄本 中 的 theatrou。 
Odusseus ho Pseudaggellos, 不 知 系 何人 所 作 , 已 失传 。 可 能 由 装 成 报信 
人 的 俄 底 修 斯 告诉 裴 奈 罗 刺 俄 底 修 斯 已 死 的 消息 , 借 此 引出 矛盾 和 冲 
突 。 情 节 中 或 许 包括 《奥德赛 ?第 21 卷 中 的 某 些 内 容 。 

只 有 抄本 也 保留 了 1445a 14 中 的 to toxon 后 面 的 十 四 个 词 ;阿拉 伯 译 
文 虽然 模糊 不 清 , 但 似 仍 可 证 明 抄 本 B 在 这 一 点 上 的 权威 性 。 

原文 很 含糊 ,不 易 准 确 释 译 。 以 认 弓 “验证 ”身份 似 不 十 分 妥当 ,因为 虽然 
只 有 俄 底 修 斯 可 以 对 付 这 张 弓 ,但 能 够 认 弓 的 却 不 止 他 一 人 。 

上 文 已 提 过 这 一 点 ( 见 第 10 章 第 5 行 , 另 参考 该 章 注 6)。 

另 参考 第 14 章 第 40 一 41 行 , 第 25 章 第 19 一 20 fT. 

参考 第 11 章 注 3、4。 

Sameia, 不 单 指 可 见 的 标记 ,还 包括 其 它 “提示 ”, 如 通过 话语 表明 身份 等 
( 像 欧 里 庇 得 斯 笔下 的 俄 瑞 斯 忒 斯 所 做 的 那样 )。 阿 拉 伯 译文 中 没有 “ 标 
示 ” 一 词 。 


可 能 包括 正确 的 和 错误 的 推断 。 
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在 组 织 情节 并 将 它 付 诸 言词 时 ， 诗 人 应 尽 可 能 地 把 要 描写 
的 情景 想象 成 就 在 眼前 犹如 身 临 其 境 , 极 其 清晰 地 和 “看 到 ”要 描 


绘 的 形象 ,从 而 知道 如 何 恰当 地 表现 情景 ,并 把 出 现 矛 盾 的 可 能 性 


压缩 到 最 低 的 限度 .可 以 说 明 这 一 点 的 是 , 卡 耳 基诺 斯 就 因 这 方面 
的 过 失 而 受 过 批评 : 安 非 阿拉 俄 斯 正 从 神殿 回来 一 -若是 不 看 演 
出 ,人 们 就 不 会 注意 到 其 中 的 矛盾 之 处 ;; 但 在 戏台 上 ,这 一 朴 忽 
却 引起 了 观众 的 不 满 , 戏 也 因此 而 告 失败 . 

诗人 还 应 尽 可 能 地 将 剧情 付 诸 动作 ;在 训 赋 相似 的 情况 下 * 那 
些 体察 到 人 物 情感 的 诗人 的 描述 最 使 人 信服 。 例 如 ,体验 着 烦躁 的 
人 能 最 逼真 地 表现 烦躁 ,体验 着 愤怒 的 人 能 最 允 真 地 表现 愤怒 。 
”因此 , 诗 是 天 资 聪颖 者 或 疯 迷 者 的 艺术 ,s 因为 前 者 适应 性 强 , 后 
者 能 忘却 自我 。 


至 于 故事 ,2 无 论 是 利用 现成 的 ,还 是 自己 编制 ,诗人 都 应 先 


立 下 一 个 一 般 性 大 纲 ， 然 后 再 加 入 穿插 ， 以 扩充 篇 幅 。 我 的 意思 


是 ,诗人 可 通过 以 下 例子 了 解 拟 制 大 纲 的 方法 。 比 如 ,《 伊 菲 革 涅 


娅 污 的 大 纲 可 以 这 么 拟 : 某 个 将 被 祭神 的 少女 在 献 祭 者 前 神 密 地 
消失 了 。 她 被 带 到 另 一 个 国度 ,: 那 地 方 的 民众 有 用 外 国人 敬 祭 一 
位 女神 5 的 习俗 ,她 就 当 了 该 祭神 仪式 的 祭司 。 过 了 些 日 子 , 女 你 
司 的 弟弟 碰巧 也 到 了 那儿 (至 于 神 论 指 示 他 到 那里 一 事 [ 出 于 某 个 
原因 ,不 属于 一 般 性 情况 ] 以 及 他 来 的 目的 都 在 情节 之 外 ),“ 到 那 
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以 后 ,他 被 抓 了 起 来 ,在 被 用 于 祭神 的 前 一 刻 表明 了 自己 的 身份 ! 


(发 现 的 引出 可 用 欧 里 庇 得 斯 的 方式 , 亦 可 用 珀 鲁 伊 多 斯 的 方式 ， 
即 让 人 物 说 道 一 一 这 么 说 是 符合 可 然 性 的 一 一 不 仅 他 姐姐 , 连 他 
自己 也 是 注定 要 被 杀 来 献 祭 的 ),* 他 因此 而 得 救 。 接着 ,就 应 给 人 





; 物 取 名 ”并 加 入 穿插 ”使 用 穿插 ,务求 得 当 , 以 俄 瑞 斯 不 斯 ”为 


例 : 他 因 发 疯 而 被 抓 ,2 以 后 又 通过 净 洗 而 得 救 .2 

“戏剧 中 的 穿插 都 比较 短 , 而 史诗 则 因 穿插 而 加 长 .奥德赛 ) 的 
梗概 2 并 不 长 :一 个 人 离 家 多 年 ,被 波 塞 冬 ”“ 暗 中 紧 盯 不 放 , 变 得 孤 
莹 伶 寺 。 此 外 ,家 中 的 境况 亦 十 分 不 妙 ;求婚 者 们 正在 挥 从 他 的 家 
产 ,并 试图 谍 害 他 的 儿子 。 他 在 历经 艰辛 后 回 到 家 乡 ,使 一 些 人 认 
出 了 他 ,然后 发 起 进攻 ,消灭 了 仇敌 ,保全 了 自己 。 这 是 基本 内 
容 ,5 其余 的 都 是 穿插 .2 


[ ik E] 


1 参考 第 15 Si 3. 

2 一 般 说 来 ,诗人 总 是 先 拟定 剧情 ,然后 动笔 写 诗 , 梅 南 德 罗斯 即 是 善 用 此 
法 的 喜剧 作家 (参见 普 鲁 塔 耳 科斯 4 道德 论 }347F)。 

3 诗人 要 先 “ 看 到 ”打算 让 观众 观看 的 情景 。 传 递 形象 的 工具 是 表演 和 语 
言 。 讲 演 者 生动 的 描述 可 使 听众 看 到 棚 棚 如 生 的 情 最 (参见 《修辞 学 )3. 
11. 141lb22 一 29) 。 另 参考 朗 吉 诺 斯 对 欧 里 庇 得 斯 的 赞扬 《 论 崇高 15)。 

4 Enargestata, 意 为 “非常 生动 地 ”, 但 “十 分 生动 地 看 到 ”不 是 规范 的 汉语 。 
抄本 A 作 energestata, “非常 活路 地 ”。 校 订 者 们 一 般 取 enargestata。 

s 这 里 提 及 的 内 容 可 能 出 自 卡 耳 基 诺 斯 的 ( 安 菲 阿拉 俄 斯 .此 剧 的 情节 已 
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无 从 查考 , 故 对 其 中 的 矛盾 之 处 ,人 们 至 多 只 能 作 些 猜测 。 安 菲 阿 拉 俄 斯 
(Amphiaraos) 是 俄 伊 克 勒 斯 (Oikles) 之 子 , 厄 里 英 勒 的 丈夫 ( 另 参考 第 
14 &it 155, | 

TE daz Pe] 38s 26 1| 35 E Br P A PR | BS AOAR RS 23. 700Cff. 《国家 篇 》 
6. 492B— CO. ERER EC 24 ROBERT RET CM eidias) 3E ACIE SE , 
fX TR VL XE TR B] PPS EAER C Kata Meidiou 2260). 3€ 
奈 卡 曾 提 及 观众 要 求 欧 里 庇 得 斯 中 场 停 演 某 一 部 作品 的 传闻 (参考 A. 
W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens! second edi- 
tion, revised by John Gould and D. M. Lewis. Oxford: Clarendon 
Press, 1968.pp. 272 一 273) 。 关 于 “戏台 上 ”, 参 考 第 12 章 注 7. 

贺 拉 斯 有 过 类 似 的 论述 (( 诗 艺 )3101f. )。 欧 里 庇 得 斯 曾 穿 着 破 衣 烂 衫 描 
写 命运 姜 惨 的 人 物 ( 阿 里 斯 托 芬 《4 阿 卡 耳 那 伊人 》412) ,而 为 描写 妇 人 , 阿 
佑 松 竟 穿 起 了 女装 (阿里 斯 托 芬 《妇女 的 节日 六 48 一 152)。 苏 格拉 底 问 伊 
5b (I5n) 在 念 诵 荷 马 史诗 时 是 否 进 入 作品 特定 的 情境 , 伊 昂 的 回答 是 肯 
定 的 :其 时 头发 直立 , 双 目 流泪 (柏拉图 《 伊 昂 篇 站 35B 一 C) 。 讲 演 者 才能 
在 讲话 时 合理 地 使 用 姿势 .声音 .服饰 和 ”表演 ”的 “配合 ”, 就 能 给 人 如 临 
其 境 之 感 ,因此 更 能 引发 怜 恰 《修辞 学 》2. 8.138632 —35, 53 8 75 V XE 
罗 《 论 演说 家 》2. 188 一 197,《 演 说 家 》38. 132, 昆 提 利 阿 努 斯 CMarcus . 
Fabius Quintilianus 交 演说 训导 》(Institutio Oratoria)6. 2, 

天 资 聪 蜂 的 人 (euphueis) 有 较 强 的 分 辨 能 力 ,判断 准确 (参考 4《 尼 各 马 可 
斯 伦理 学 》3. 5. 1114b4 一 9), 善 用 引 喻 (《 修 辞 学 》3. 10. 1410b8), 有 较 强 
的 可 塑性 。 相 比 之 下 ,感情 炽热 激越 的 人 容易 摆脱 理性 的 约束 ,进入 
“ 狂 迷 ”的 心态 ( 即 成 为 “ 疯 迷 之 人 ”(manikoi))。 苏 拉 库 赛 诗人 马 拉 科 斯 
(Marakos) TE Hj 3k rH" (hot. ekstaie) E Ej iH E t Ay TE ri E BL 30. 1. 
954238)), AE ekstatikoi 具有 特别 敏锐 的 预 察 力 ( 参 考 《 论 梦 中 的 预 
示 》CDe Divinatione per Somnum)2. 464324 — 260 。 进 入 狂 迷 心态 的 人 思 
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路 怪癖 ,想象 奇特 ,办事 往往 不 入 俗套 。 天 才 和 "疯狂 ? 既 不 互相 排斥 ,也 
不 构成 对 立 的 两 个 方面 。 事 实 上 ,这 两 类 人 还 有 某 些 相似 之 处 : 较 多 的 
热 辕 胆汁 既 可 使 人 聪明 , 亦 可 使 人 失控 或 想入非非 (参考 《问题 了 30. 1. 
954a32ff. ) 。 天 赋 高 和 疯 迷 仅 一 步 之 遇 。 聪 明 伶俐 的 人 可 能 生出 狂热 型 
的 或 精神 上 不 平衡 的 后 代 , 而 沉着 镇 定 的 人 则 可 能 生出 迟钝 、. 痢 乐 的 子 
Jj GELAR )2. 15. 1390b27 一 31) .Manikos 和 mania CRUE”, “AB 
了 正常 的 心态 ”) 同 根 。 从 词 源 上 来 看 ,此 类 词汇 和 menos C* 77 &"." 7j 
气 ”) 似 乎 有 着 某 种 “亲缘 ”关系 。 据 罗马 医学 家 奥 瑞 利 阿 努 斯 (Caelius 
Aurelianus) 所 叙 , 恩 培 多 克 勒 提出 过 区 分 两 种 maniai 的 观点 ;一 种 系 由 
人 体 失 去 正常 的 生理 平衡 所 致 , 另 一 种 是 灵魂 受过 净 涤 的 表现 。Mania 
不 一 定 是 消极 的 东西 。 柏 拉 图 说 过 , 神 赐 的 mania 比 sophrosune (“市 
制 号 更 可 贵 。 通 过 mania, 人 们 可 以 接收 到 最 美好 的 信息 (参考 (法 伊 德 
罗斯 篇 3244A 一 B)。 哲 学 家 是 真正 具有 巴 科斯 精神 的 人 以 斐 多 篇 》69 C 
一 D,《 会 饮 篇 )218B)。 德 议 克 里 特 说 过 ,没有 狂热 的 激情 和 灵感 ,诗人 瑟 
不 出 优秀 的 诗篇 (片断 17.18)。 亚 里 斯 多 德 不 是 灵感 至 上 论 者 ,他 崇尚 
理性 ,尊重 科学 ,在 论 及 文学 和 艺术 时 一 般 不 多 谈 灵 感 的 作用 。 鉴 于 这 
些 以 及 诸如 此 类 的 理由 ,有 的 学 者 对 这 句 话 的 可 靠 性 产生 了 怀疑 。 意 大 
利 学 者 卡 斯 泰 尔 维特 罗 (Lodovico Castelvetro 1505 一 1571) 把 抄本 中 的 
& 改作 ou, 从 而 使 这 句 话 读 作 ; 做 诗 需 要 天 分 ,而 无 需 疯狂 。 英 国文 意 届 
3 Si (John Dryden 1631 一 1700) 和 法 国文 人 拉 宾 (René Rapin 1621 一 
1678) 持 同样 的 意见 。 英 国学 者 带 里 特 (Thomas Tyrwhitt 1730—1786) 
建议 在 E 之 前 加 订 mallon(“ 更 ”“ 其 于 ”); 本 世纪 的 一 些 学 者 认为 ,阿拉 
伯 译 文 为 如 是 曾 解 提供 了 依据 。 倘 若 接 受 这 一 改动 ,这 句 话 的 意思 就 会 
有 所 不 同 :与 其 说 诗 是 感情 狂热 者 的 活动 , 倒 不 如 说 它 是 天 资 聪颖 者 的 
艺术 。 

9 Ekstatikoi. Ekstatikos 意 为 < 失去 常态 ”, 在 此 可 作 “ 失 去 正常 的 心态 " 解 。 
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另 参考 注 8。 

Logoi, 亦 可 作 “ 情 节 ” 解 ( 另 见 译文 第 5 章 第 13 行 , 第 24 章 第 52 行 )。 
即 先 确定 一 般 性 内 容 ( 不 包括 穿插 , 亦 不 用 具体 的 人 名 、 地 名 等 )。 

在 第 4 章 第 55 行 等 处 ,epeisodion 作 “ 场 " 解 (参考 该 章 注 45) 。 另 参考 注 
20。 — 

参考 第 14 章 注 33。 有 趣 的 是 ,这 里 所 举 的 例子 和 下 文 提 及 的 《奥德赛 》 
的 logos 都 取 自 以 “ 喜 ” 结 尾 的 作品 。 

即 陶 罗 依 人 或 陶 里 人 (Tauroi) 居 住 的 国度 ( 即 Chersonesus Taurica)。 
Bp faf EC YR ZZ (Artemis), 

Exó tou muthou (比较 第 15 章 注 23 等 处 )。 和 下 文联 系 起 来 看 ,情节 
(muthos) 在 此 似 不 包括 穿插 ,如果 这 一 判断 可 以 成 立 , 那 么 ,这 个 
muthos 的 “覆盖 面 ” 不 仅 小 于 “故事 ”( 见 第 9 章 第 20 行 ), 而 且 还 小 于 
和 “悲剧 ”等 义 的 “情节 ”( 比 较 第 6 章 第 13 一 17 £D. C ) 号 为 译 者 所 
加 。 | 

参考 第 16 Ait 16. 

比较 第 16 È 27 行 。 关 于 珀 鲁 伊 多 斯 , 见 该 章 注 24。 括 弧 为 译 者 所 加 。， 
比较 第 9 章 第 14 行 ,参考 该 章 注 8。 

由 此 可 见 , 穿 插 (epeisodia) 是 作品 的 组 成 都 分 ,因此 不 存在 完全 排除 穿 é 
插 的 问题 。 只 有 滥用 或 不 恰当 地 使 用 穿插 的 作品 才 是 “穿插 式 ” 的 (参见 
第 9 章 第 29 一 31 行 ) ,穿插 既 可 增加 作品 的 长 度 ( 见 本 章 第 14、27 行 )， 
又 可 (尤其 是 在 史诗 里 ) 丰 富 作品 的 内 容 ( 参 考 第 23 章 第 16 一 17 行 ,第 
24 章 第 17 一 18 ÍT). 

En tõi Orestéei, 可 作 “ 就 俄 瑞 斯 忒 斯 而 言 ”或 “在 《 俄 瑞 斯 忒 斯 3 里 ” 解 ( 比 
较 第 16 章 注 25) ,但 下 文 所 举 之 例 明 显 地 取 自 《4 伊 非 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 
B». 

《 伊 菲 革 涅 娅 在 陶 罗 依 人 里 》260 一 339。 
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Bt EXE ISRUBEVA (BT. Beda Ne NUS UTE DICT BURUECER Eo r A FR B. R 
瑞 斯 忒 斯 一 起 拱 船 逃离 了 陶 罗 依 人 的 国度 (同上 ,1031ff. )。 

Logos, 似 亦 可 作 “ 胡 事 " 解 (比较 注 10). | 

iE 3€ 4 (Poseidon) , 7 9 VE Hr (Kronos) Z T ii ir 85 Hi 36. CRAE T8» 
15. 204; 据 黑 西 俄 得 所 述 ,宙斯 是 克 罗 诺 斯 最 小 的 JL T cm dit) 
453ff. D 主管 海洋 。 由 于 俄 底 修 斯 弄 睹 了 他 的 爱 子 珀 鲁 斐 摩 斯 的 眼睛 
(参见 第 2 章 注 160 , 波 塞 冬 对 亚 氏 的 回归 进行 了 嚼 扰 。“ 波 塞 冬 " 一 词 用 
得 不 妥 ( 是 出 于 后 人 的 改动 ?), 因 为 大 岗 里 不 应 有 具体 的 人 名。 可 用 “ 蘑 
位 神 只 ”替代 之 。 

Idion,“ 属 于 该 诗 的 ”。 换 言 之 ,如 果 《 奥 德 赛 ) 的 作者 不 是 荷 马 ,而 是 其 他 
人 ,这 个 人 也 可 能 使 用 这 些 内 容 。 

《奥德赛 ) 中 多 穿插 , 尤 以 第 1 至 第 12 卷 中 为 其 。 据 统计 ,该 作 的 主要 情 
节 仅 占 整 部 史诗 的 三 分 之 一 。 
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一 部 悲剧 由 结 和 解 ! 组 成 。 剧 外 事件 ,经 常 再 加 上 一 些 剧 内 事 
件 ,组 成 结 ,? 其 余 的 剧 内 事件 则 构成 解 。 所谓“ 结 ”, 始 于 最 初 的 部 
分 ,， 止 于 人 物 即 将 转 入 顺境 或 逆境 的 前 一 刻 ; 所 谓 “ 解 ”, 始 于 变 
化 的 开始 , 止 于 剧 终 。 比 如 ,在 琶 俄 得 克 忒 斯 的 《 伦 丘 斯 3 里 , 结 由 剧 
前 事件 ,孩子 的 被 抓 以 及 其 后 孩子 双亲 的 被 抓 组 成 * x * 解 始 于 
对 谋杀 的 控告 ， 止 于 剧 终 。 

翡 剧 分 四 种 (和 上 文 提 及 的 成 分 的 数目 相 一 致 );”( 一 ) 复 杂 
Bl, 其 全 部 意义 在 于 突 转 和 发 现 ;s (二) 苦难 剧 , 如 多 部 以 《 埃 阿 
斯 汶 RE CBE SE VH E819 P m f dE d; (三 ) 性 格 剧 ,如 《 弗 西 亚 妇 
女 )2 和 《 裴 琉 斯 ;以 及 (四 ) 4…… 如 《 福 耳 库 斯 的 女儿 们 》、1《 普 
罗 米 修 斯 )* 和 所 有 以 竖 土 为 背景 的 剧 作 。”" 诗 人 应 尽量 争取 使 用 
所 有 的 成 分 ,如果 做 不 到 ,也 应 使 用 其 中 的 大 部 分 和 最 重要 者 。 
这 一 点 在 今天 尤其 忽视 不 得 ,因为 诗人 们 正 遭 到 不 公正 的 批评 ,我 
们 已 有 过 在 使 用 这 些 成 分 方面 各 有 所 长 的 诗人 ,2 但 批评 者 们 却 
因此 要 求 当今 的 一 个 诗人 在 所 有 这 些 方面 都 超过 前 人 .然而 ,评判 
悲剧 的 相似 与 否 ,正确 的 做 法 莫 过 于 审视 它们 的 情节 , 即 看 它们 是 
否 有 相似 的 结 和 解 。 许 多 诗人 善 结 不 善 解 ,这 是 不 够 的 ;诗人 应 该 
谱 熟 贯通 二 者 的 门道 ， | 

诗人 应 记 住 我 们 说 过 多 次 的 话 ,2 写 翡 剧 不 要 套用 史诗 的 结 
构 。 所 谓 “史诗 的 结构 ”, 指 包容 很 多 情节 的 结构 ,比如 说 ,倘若 有 
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人 把 《伊利 亚 特 } 的 全 部 情节 写成 一 部 悲剧 ,2 便 会 出 现 这 种 情况 ， 
由 于 史诗 容量 大 ,因此 各 个 部 分 都 可 有 适当 的 长 度 ,但 在 戏剧 里 ， 
如 此 处 理 的 结果 却 会 使 人 大 失 所 望 .可 资 说 明 的 是 ,那些 套用 了 整 
部 《伊利 俄 斯 的 陷落 》 的 内 容 ,” 而 不 是 像 欧 里 庇 得 斯 那样 一 次 只 


; 取 其 中 的 一 部 分 ,“ 和 借用 了 整 部 ( 尼 娥 北 六 的 内 容 , 而 不 是 像 埃 


斯 库 罗 斯 那样 对 事件 有 所 选择 3 的 诗人 ,其 作品 在 比赛 中 不 是 一 
败 涂 地 ,就 是 显得 缺乏 竞争 力 .2” 连 阿 个 松 也 仅 为 这 一 点 而 尝 过 失 
败 的 苦果 .2 在 处 理 突 转 和 简单 事件 方面 ,2 他 们 力图 引发 他 们 想 
要 引发 的 惊异 感 ,2 因为 这 么 做 能 收 到 悲剧 的 效果 , 匀 并 能 争 得 对 
人 物 的 同情 .32? 写 一 个 聪明 的 恶棍 一 -如 西 苏 福 斯 3 一 一 被 捉弄 ， 
或 一 个 勇敢 但 不 公正 的 人 被 击败 , 便 可 能 产生 这 种 效果 .%# 按 阿 爷 
松 的 说 法 ,此 类 事情 的 发 生 甚至 是 符合 可 然 性 的 ,因为 许多 事情 可 
能 在 违反 可 然 性 的 情况 下 发 生 。” 

应 该 把 歌 队 看 作 是 演员 中 的 一 分 子 , 歌 队 应 是 整体 的 一 部 分 ， 





5 并 在 演出 中 发 挥 建设 性 的 作用 , 像 在 索 福 克 勒 斯 ,而 不 是 像 在 欧 里 . 


庇 得 斯 的 作品 里 那样 。* 在 其 他 诗人 ”的 作品 里 ,合唱 部 分 与 情节 
的 关系 就 如 它们 与 别 的 悲剧 一 样 不 相干 。 因 此 , 歌 队 唱 起 了 “ 插 
曲 ” 一 一 首创 此 种 做 法 的 是 阿 倍 松 .* 然 而 ,设置 这 样 的 插曲 ,和 把 
一 段 话 、 乃 至 整 场 戏 ?3 从 一 出 剧 移 至 另 一 出 剧 的 做 法 ,又 有 什么 两 
样 呢 ? 


[it f&] 


1 “ 解 "(usis) 可 包括 剧 终 前 相当 一 部 分 的 内 容 ,因此 不 完全 等 同 于 一 般 的 
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结尾 .“ 解 "应 是 剧情 发 展 的 必然 结果 (参见 译文 第 15 章 第 18 行 ) Lusis 
有 时 指 解决 争端 ( 见 第 15 章 注 22) 或 解决 问题 ( 见 第 25 章 第 1 行 )。 
作者 似乎 没有 完全 排除 由 纯 剧 外 事件 组 成 “ 结 "(desis) 的 可 能 性 ,现在 的 
问题 是 ,如 果 说 情节 、 剧 和 悲剧 仅 指 剧 内 事件 (参见 第 14 章 注 22, 第 15 
章 注 23.25, 第 24 章 第 52—54 行 ), 那 么 ,按照 本 段 提出 的 观点 ,“ 结 ”和 
“ 解 " 的 相 加 是 否 可 组 成 一 个 大 于 上 述 “ 单 位 ”的 结构 ?作者 没有 就 此 作 过 
说 明 。 从 “一 部 悲剧 由 结 和 和 解 组 成 ”一 语 中 可 以 看 出 ,作者 仍然 称 此 种 结 
构 为 < 翡 剧 ”。 

注意 ,不 是 “ 始 于 演出 的 起 始 ”。 

或 “人 物 将 转 入 …… 的 最 后 部 分 ”。 

抄本 B 作 ; 要 求 判 予 死刑 ( 即 达 那 俄 斯 要 求 将 伦 丘 斯 处 死 ,参考 第 11 章 
第 5 一 6 行 )。 关 于 瑟 俄 得 克 忒 斯 ,参见 第 16 章 注 27. 

悲剧 表现 人 物 命运 的 变化 ,从 这 个 意义 上 来 说 ,“ 解 ”的 重要 性 至 少 不 亚 
于 “ 结 ”( 参 考 第 17 行 )。 

“成 分 ? 即 “ 部 分 ”。 第 6 章 列举 了 悲剧 的 六 个 成 分 (mere) ,第 11 章 又 指 
出 了 属于 情节 的 三 个 部 分 。 下 文 列举 的 几 种 悲剧 的 “代表 成 分 ”, 有 的 是 
第 6 章 论 及 的 成 分 (如 性 格 ) ,有 的 则 为 成 分 中 的 部 分 (如 突 转 ,发 现 和 苦 
难 ) ,因此 ,无 论 以 单项 ,还 是 以 复 项 计 ( 两 套 成 分 相 加 是 九 个 ), 成 分 的 数 
目 都 不 是 四 个 (或 五 个 ,复杂 剧 包含 突 转 和 发 现 ) 。 此 乃 ( 诗 学 }》 中 的 难点 
之 一 。 我们 知道 ,第 13.14.15 和 17 章 分 别 讨论 或 提 及 过 复杂 情节 、 昔 
难 .性 格 和 穿插 ,是 否 可 以 此 来 论证 “数目 相等 ”的 说 法 呢 ? 作 者 没有 提供 
明确 的 答案 。 应 该 指出 的 是 ,这 四 章 内 容 涉及 面 较 广 ,如 第 13 章 还 提 到 
“单线 "、“ 双 线 "等 内 容 , 第 14 章 用 了 较 多 的 篇 幅 谈 论 如 何 引发 怜 帆 和 恺 
惧 以 及 如 何 巧妙 地 安排 发 现 等 问题 ,第 17 章 的 讨论 中 心 似乎 不 是 穿 
搬 , 而 是 “大 纲 ”( 穿 插 是 否 可 作 这 里 所 谈论 的 “成 分 ” 计 , 还 是 个 问题 ) .对 
第 四 种 究 为 什么 悲剧 ,专家 们 的 看 法 不 尽 -- 致 (参见 注 13) ,一 般 的 意向 
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是 不 取 “ 穿 插 剧 ”。 

关于 复 林 剧 和 简单 剧 的 区 别 , 参 匈 第 10 章 。 

埃 阿 斯 (Aias) 力 忒 拉 蒙 (Telamon) 之 子 , 体 格 高 大 魁 伟 必 伊利 亚 特 》3. 
225 一 229), 是 在 相貌 和 战功 方面 仅 次 于 阿 基 琉 斯 的 希腊 将 领 《 奥 德 
赛 )11. 550 一 551) 。 埃 阿 斯 作战 勇敢 , 曾 威慑 赫 苑 托 耳 以 伊利 亚 特 》7. 
206ff. 2; 因 与 俄 底 修 斯 争夺 阿 基 琉 斯 的 甲 仗 未 遂 而 死 (参见 4 奥德赛》 
11. 543££. ) 。 卡 耳 基 诺 斯 、 瑟 俄 得 克 式 斯 和 阿 斯 图 达 马 斯 等 都 写 过 有 关 
埃 阿 斯 之 死 的 悲剧 ,现存 的 仅 有 索 福 克勤 斯 的 Ajax. 

伊 克 西 恩 (Ixisn) 是 传说 中 的 “无 赖 ", 岳父 向 他 索取 早已 答应 要 给 的 礼 
物 , 伊 克 西 四 不 仅 不 给 ,而 且 还 把 岳父 推 入 火 坑 。 净 罪 后 又 企图 戏弄 赫 
Hr (Hara) ,受到 宙斯 的 严惩 :被 绑 在 买 土 的 火 轮 上 ,永世 受 着 热火 的 灾 
烤 。 埃 斯 库 罗 斯 和 欧 里 庇 得 斯 等 写 过 有 关 伊 克 西 轧 的 作品 。 

按照 作者 的 理解 ,悲剧 在 表现 性 格 方面 有 着 明显 的 差异 (参考 第 6 章 第 
34—35 行 )。 在 史诗 中 ,奥德赛 ) 以 表现 性 格 见 长 (参考 第 24 章 第 6 一 7 
行 ) 。 | | | 

索 福 克 勒 斯 写 过 一 出 Phzjaiatides, 内 容 不 详 。 按 剧 名 推测 ,作品 可 能 取材 
于 阿 基 琉 斯 家 族 成 员 的 活动 。 弗 西亚 (Phthia) 是 阿 基 琉 斯 的 故乡 。 

裴 琉 斯 (Paleus) 乃 传说 中 的 英雄 , 因 杀 同 父 异 母 兄弟 而 遭 流放 , 净 罪 后 
和 人 欧 鲁 提 轴 (Eurutisn)? 的 女 上 几 安 提 戈 东 (Antigong) 成 婚 。 在 追 杀 卡 鲁 冬 
大 能 时 误杀 克 和 鲁 提 恩 。 妻 子 听信 谁 言 自 尽 : 斐 琉 斯 杀 了 谋划 者 ,后 与 女 
神 瑟 提 丝 结婚 ,生子 阿 基 琉 斯 。 索 福 克 勤 斯 和 欧 里 庇 得 斯 各 写 过 一 出 


. Peleus, 


卡 塞 尔 保留 了 抄本 中 的 oes ,但 希腊 语 中 没有 这 个 词 。 抄 本 A 在 145895 
里 有 一 个 hoes (希腊 语 里 没有 这 个 词 ), 后 世 的 校订 者 们 将 其 改作 ops 
(参考 第 21 章 第 42 行 )。 参 照 这 一 改动 ,英国 学 者 拜 瓦 特 (Ingram By- 
water) 把 这 里 的 oes 订 作 opsis(“ 戏 景 汪 一 一 这 样 一 来 ,第 四 种 悲剧 就 应 
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为 情景 剧 。《 普 罗 米 修 斯 )( 见 注 16) 是 埃 斯 库 罗 斯 的 作品 ,而 埃 氏 是 以 注 
重 场面 的 泻 染 著称 的 。 布 切 尔 等 人 认为 第 四 种 悲剧 是 简单 剧 ,理由 是 : 
(一 ) 第 24 章 中 的 一 句 话 ( 见 该 章 第 1 一 2 行 ), (二 ) 第 10 章 把 情节 分 为 
简单 的 和 复杂 的 两 类 。《 福 耳 库 斯 的 女儿 们 光 见 注 15) 和 《普罗 米 修 斯 》 
中 没有 发 现 ,因而 都 是 简单 剧 。 埃 尔 斯 不 同意 这 两 种 意见 ,认为 后 三 种 悲 


剧 实际 上 都 是 简单 型 的 。 按 他 的 见解 ,作者 的 目的 是 要 在 简单 剧 中 分 出 


三 种 不 同 的 类 型 ,所 以 ,这 第 四 种 悲剧 应 为 简单 剧 中 的 穿插 剧 , 妈 档次 最 
低 的 悲剧 (参见 第 9 章 第 29 行 )。 根据 这 一 认识 ,他 把 ¢ 福 耳 库 斯 的 女儿 
们 》 和 《普罗 米 修 斯 看 作 是 简单 剧 中 的 穿插 剧 . 埃 尔 斯 认为 ,原文 的 排列 
顺序 体现 了 作者 的 评判 倾向 :复杂 剧 最 好 ,苦难 剧 和 性 格 剧 次 之 ,穿插 剧 


最 差 。 埃 尔 斯 的 见解 ,如 同 他 对 《 诗 学 ?中 的 许多 难点 和 要 点 的 看 法 一 样 ， 


具有 不 可 忽略 的 参考 价值 ,尽管 他 的 个 别 设 想 或 许 是 文思 敏捷 的 作者 本 
人 当年 所 不 曾 想到 的 。 

Phorkides, 埃 斯 库 罗 斯 写 过 一 部 以 此 为 名 的 悲剧 。 福 耳 库 斯 (Phorkus) 
是 奈 柔 斯 (Nereus) 之 子 ( 黑 西 俄 得 《 神 谱 》237) 。“ 福 耳 库 斯 的 女儿 们 ” 指 
看 护 蛇 发 女 怪 的 三 个 灰 发 女 怪 (Graiai)。Graiai 共用 一 只 眼睛 和 一 颗 牙 
Ui ,受过 非 耳 修 斯 (Perseus) 的 蒙骗 。 

普罗 米 修 斯 (Prometheus,“ 有 先 见 之 明 的 人 ”) 是 著名 的 大 力 神 之 一 ,好 
谋 深 算 , 聪 颗 过 人 , 曾 缘 着 宙斯 把 火种 送 至 人 间 。 宙 斯 将 他 锁 在 山 岩 之 
上 ,并 差 遗 一 只 大 认 每 日 吸食 他 的 肝脏 (白天 吃 去 ,了 晚 上 复生 ) .普罗 米 修 
斯 受 尽 磨难 ,后 得 力士 赫 拉 克 勒 斯 解救 脱身 。 埃 斯 库 罗 斯 写 过 一 套 三 连 
剧 ,; 即 《传送 火种 的 普罗 米 修 斯 》(Promatheus Purphoros) RR W E 9 
米 修 斯 》(Promatheus Desmótes 或 Prometheus Vinctus, 现 存 ) 和 《被 释 的 
普罗 米 修 斯 )(Promatheus Lumenos)。 埃 氏 笔 下 的 普罗 米 修 斯 是 一 位 有 
正义 感性 格 坚 强 、 敢 于 和 暴力 抗争 的 英雄 。 


17 ”如 埃 斯 库 罗 斯 的 《灵魂 引导 者 》CPsukhagogoi) 和 《 西 苏 福 斯 》(Sisuphos， 
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可 能 包括 两 部 作品 ,参见 注 33) 。 阿 里 斯 托 芬 曾 提 及 此 类 作品 以 阿 卡 耳 


. 那 伊 人 》(388 一 392)， 


大 概 指 第 6 章 论 及 的 六 个 决定 悲剧 性 质 的 成 分 。 并 非 所 有 的 悲剧 都 包 
含 这 些 成 分 (参考 下 文 及 第 6 章 第 32 一 33 ÍT). 

作者 没有 举例 说 明 。 在 史诗 诗人 中 ,和 荷 马 不 仅 用 了 这 些 成 分 , 而且“ 用 得 
AR EE" OB 24 章 第 4 一 5 行 )。 

在 此 之 前 ,作者 并 没有 明确 阐述 过 王 文 表 述 的 观点 。 可 参考 第 5 章 第 14 
一 17 行 及 第 8 章 中 的 某 些 论述 。 

“很 多 情节 ”(polumuthon) 中 不 知 是 否 包括 穿插 (长 的 穿插 往往 是 自 成 一 
体 的 “故事 ”) 。 另 参考 第 26 章 中 的 某 些 论述 :《 伊 利 亚 特 》 和 《奥德赛 ) 是 
由 许多 本 身 具 一 定 规模 的 部 分 组 成 的 (第 36 一 37 行 ); 任 何 一 部 史诗 都 
可 为 多 出 悲剧 提供 题材 (第 32 行 )。 我 们 知道 ,根据 第 8 章 中 的 有 关 论 
述 ,一 部 作品 只 摹仿 一 个 行动 .现在 的 问题 是 ,一 个 行动 中 可 以 包容 若干 
个 情节 吗 ? 如 果 说 此 类 构 合 指 的 是 “流水 帐 ” 式 的 史诗 ,下 文 又 何以 举 4 伊 
利 亚 特 ) 为 例 呢 ? 尽管 如 此 ,作者 对 史诗 的 要 求 仍然 是 明确 的 :好 的 史诗 
应 该 幕 仿 一 个 完整 的 行动 ( 见 译文 第 8 章 第 14 一 16 行 ,第 23 章 第 1 一 3 
行 ,第 26 章 第 38—39 行 ), 它 的 行动 只 能 给 一 出 、 至 多 两 出 悲剧 提供 素 
材 ( 第 23 章 第 20 行 )。 当然 ,作者 在 此 强调 的 并 不 是 荷 蕊 史诗 和 其 它 史 | 
诗 的 不 同 ,而 是 史诗 和 悲剧 的 不 同 。 另 参考 第 23 mik 20 和 第 26 ME 
28, | 
这 里 所 说 的 可 能 只 是 一 种 假设 ;没有 听 说 有 谁 把 整 部 4 伊利 亚 特 ? 改 写成 
斐 剧 , 埃 斯 库 罗 斯 写 过 一 部 以 阿 基 琉 斯 及 其 活动 为 中 心 的 三 连 剧 , 即 4 昔 
耳 弥 多 奈 斯 人 》(Murmidones)、《 奈 雷 得 斯 或 《海中 仙女 XNereides) 及 
《 弗 鲁 吉 亚 人 》CPhryges) 或 ( 赎 回 赫 克 托 耳 》CHektoros Lutra)。 根据 英国 
学 者 鲁 卡 斯 (D. W.Lucas) 的 研究 ,这 部 三 连 剧 包容 了 《伊利 亚 特 》 最 后 二 
分 之 一 部 分 中 的 许多 内 容 CAristotle: Poetics, Oxford : Clarendon Press, 
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1968,p. 191) 。《 雷 索 斯 3 的 作者 把 《4 伊利 亚 特 ) 第 10 2888 E T 3E. 埃 尔 
斯 把 原文 中 的 muthos 解 作 “故事 ”( 即 为 《伊利 亚 特 ) 提 供 素材 的 故事 )。 
或 ;那些 描述 了 整个 有 关 伊 利 俄 斯 遭 动 之 事 的 诗人 。Persis Hious 内 容 上 
承 《伊利 亚 特 》, 从 现 有 的 资料 来 看 ,这 部 史诗 似乎 没有 完整 的 情节 和 明 
确 的 中 心 。 据 传 米利 都 诗人 阿 耳 克 提 诺 斯 (Arktinos) 写 过 一 部 以 此 为 名 
的 史诗 。 若 干 出 翡 剧 亦 以 此 为 名 。 伊利 俄 斯 (llios) 即 特洛伊 (参考 第 13 
章 注 22) 。 另 参考 第 23 Rit 19. | 

Bc LIRE 8 AUT BC OR PE RA) Hecuba OR Y EH dc 9 DUREE C A RO 
背景 。 | | 

Nioban 可 能 系 由 传 抄 时 的 笔 误 所 致 ,因为 历史 上 似乎 不 曾 有 过 一 部 以 
“ 尼 娥 北 ”为 名 的 史诗 ,校订 者 们 作 过 种 种 努力 ,试图 解决 这 个 问题 , 巨 拉 
(Giorgio Valla) 的 拉丁 文 译本 在 此 作 “ 赫 库 柏 ,阿拉 伯 译本 作 “ 瑟 拜 斯 ” 
( 埃 斯 库 罗 斯 写 过 一 出 《七 勇 攻 瑟 拜 }CSeptem Contra Thebas)), BRA 
(CNiobs) 是 唐 塔 洛斯 的 女儿 ,会 着 儿女 众多 (六 子 六 女 ) ,扬言 可 与 莱 托 
(Leto) 一 比 高 低 ( 药 托 仅 有 一 子 一 女 , 即 阿波 罗 和 阿 耳 忒 弥 丝 )。 阿 波 罗 
和 阿 耳 起 弥 丝 射 条 了 尼 娥 北 的 孩子 。 尼 娥 北 被 化 作 西 普 洛斯 (Sipulos) 
山上 的 一 尊 面 容 翡 憾 的 石雕 伊利 亚 特 》24. 602—617). 

埃 斯 库 罗 斯 写 过 一 出 4 尼 娥 北 》CNiobe) , 仅 剩 片 断 传世 。 

Kak6s agn5nizontai , 意 为 “ 比 得 很 坏 ”, 即 不 能 赢得 观众 的 喜爱 (比较 第 
17 章 注 6) 。 

具体 指 哪 一 部 作品 ,不 明 。 

包含 突 转 的 情节 即 为 复杂 情节 (参见 第 10 章 )。“ 事 件 ” 在 此 近似 于 “ 情 
节 ”( 参 考 第 6 章 注 34). 

校订 本 作 ( 直 译 ) :他 们 争取 收 到 他 们 惊人 地 想 要 的 效果 。 很 明显 ,这 个 句 
子 读 来 显得 别扭 。 蒂 里 特 将 抄本 中 的 thaumast6s (“惊人 地 ”) 改作 
thaumaston( 在 这 个 上 下 文 里 可 作 “ 惊 人 的 事物 ” 解 ), 本 译文 参考 了 这 一 
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B. RRRS EHT toi thaumasiõi, 

另 参见 第 25 章 第 19—20 行 。 

参考 第 13 Wit 7。 

在 《伊利 亚 特 }》 里 , 西 苏 福 斯 (Sisuphos ) 被 称 为 “最 精明 的 人 ”(6.153) 。 由 
于 得 罪 了 宙斯 , 西 苏 福 斯 被 送 往 悍 土 服役 ,无 体 止 地 推荐 一 块 推 上 了 又 
会 深 下 的 巨石 《奥德赛 汇 1. 593 一 600) 。 埃 斯 库 罗 斯 写 过 两 出 有 关 西 氏 
的 作品 , 即 《 推 石头 的 西 苏 福 斯 》(Sisuphos Petrokulistes) £l CIE B8 # P8 2^ 
福 斯 》CSisuphos Drapetes) , 均 已 失传 ,前 者 写 他 在 肾 土 服役 ,后 者 的 内 容 
大 致 如 下 ; 西 苏 福 斯 告诉 妻子 ,他 死 后 ,后 者 不 要 药 他 ;但 在 去 了 和 择 土 后 ， 
A 5c p 3E 3-187 RH, AE [a] [IH E38 3E "RE BS 3E CURE — HB PEREAT? 
斯 剧 ) . 索 福 克勤 斯 和 欧 里 庇 得 斯 似 亦 写 过 以 西 氏 的 活动 为 题材 的 作品 o 
“这 种 效果 ” 指 上 文 提 及 的 悲剧 效果 和 (或 ) 引 发 人 们 的 同情 (或 满足 道德 
愿望 )。 根据 第 13 章 第 15 一 16 及 第 22 一 23 行 中 的 论述 ,悲剧 英雄 或 人 
物 尽 管 不 具 十 分 的 美德 ,也 不 是 非常 的 公正 ,但 仍然 是 有 缺点 的 好 人 .。 像 
西 苏 福 斯 这 样 的 “坏蛋 ”显然 不 是 ,也 不 应 是 典型 意义 上 的 悲剧 主人 公 。 
西 氏 的 受 惩 可 以 引起 人 们 的 同情 (或 满足 人 们 的 道德 要 求 ), 却 很 难 引 发 
严格 意义 上 的 悲剧 感 。 传 抄 中 是 否 出 现 过 遗 误 , 现 已 无 从 移 考 。 
《修辞 学 32. 24. 1402a10 一 12 中 引用 了 阿 例 松 论 可 然 性 的 原 话 (片断 9) 。 
在 第 25 章 里 ,这 也 是 反驳 者 可 以 借用 的 一 条 理由 ( 见 该 章 第 87 行 )。 
在 后 期 的 作品 里 , 欧 里 庇 得 斯 (一 ) 增 加 了 演员 的 独唱 ,从 而 削弱 了 歌 队 
的 作用 ; (二 ) 让 歌 队 担任 的 角色 往往 与 剧情 无 关 , (三 ) 经 常 制 裂 歌 队 与 
演员 之 间 的 直接 交流 (人 物 常 常 无 视 歌 队 的 议论 ,这 在 索 福 克勤 斯 的 作 
品 里 较为 罕见 )。 关 于 对 欧 里 庇 得 斯 的 批评 , 详 见 第 13 章 注 28. 关于 歌 
队 , 参 考 第 4 章 注 36. 

可 能 指 欧 里 庇 得 斯 以 后 的 悲剧 作家 。 

阿 戎 松 大 概 于 公元 前 410 年 左右 开始 写作 此 类 唱段 (embolima)。《 诗 
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学 ) 专 家 特 威 宁 (Thomas Twining 1735 一 1804) 有 过 一 段 精采 的 论述 : 

初始 ,合唱 独 领 风骚 ,尔后 虽 接受 了 穿 播 其 间 的 对 话 ,但 仍 不 失 为 作品 

之 主体 ,其 后 沦 为 对 话 的 附庸 ,游离 于 主题 之 外 ,和 其 它 部 分 不 能 相合 ， 
39 参考 第 4 Wit 45. 
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其 它 成 分 上 文 已 作 过 探讨 ,! 尚 待 讨论 的 还 有 言语 和 思想 。 关 
于 思想 ,《 修 辞 学 ) 中 已 有 过 论述 ,? 因为 这 个 成 分 主要 是 修辞 学 的 
研究 对 象 。 思 想 包括 一 切 必须 通过 话语 产生 的 效果 ,3 其 种 类 + 包 
括 求证 和 反驳 ,情感 的 激发 (如 怜 悦 ,人 铠 惧 ,愤怒 等 )? 以 及 说 明 事 
物 的 重要 或 不 重要 。 很 明显 ,在 事件 中 , 当 诗 人 需要 引发 怜 恬 、 歼 
惧 ,说 明 事 物 的 重要 或 事 发 的 可 然 性 时 ,也 应 该 使 用 同样 的 成 分 。。 
差别 只 有 一 点 , 即 事件 本 身 即 可 产生 上 述 效 果 ," 无 须 话 语 的 解 
释 ;s 而 对 话语 ,产生 这 些 效果 须 通 过 说 话 者 和 他 的 言论 。 若 是 不 
通过 话语 亦 能 取得 意 想 中 的 效果 ,还 要 说 话 者 干什么 ?? 

至 于 和 言语 有 关 的 问题 ,有 一 种 研究 以 言语 的 表达 形式 为 对 
象 ,例如 什么 是 命令 ,什么 是 祈求 ,什么 是 陈述 、 铠 吓 , 提 问 和 回答 ， 
等 等 ,1 这 门 学 问 与 演说 技巧 有关, 它 的 研 析 者 是 精通 这 门 艺 术 
的 行家 。 以 诗人 是 否 了 解 这 些 形式 为 出 发 点 ,并 在 此 基础 上 对 诗 
艺 2 进 行 的 批评 ,是 不 值 是 认真 对 待 的 。 普 罗 塔 哥 拉 斯 3 批评 荷 马 
的 “女神 、 歌 唱 愤 怒 ” 一 语 用 得 不 妥 , 因 为 荷 马 自 以 为 在 祈求 ,其 
实 却 发 了 命令 ,但 谁 会 觉得 这 里 面 有 什么 错误 呢 ?( 据 普罗 塔 哥 拉 
斯 所 说 , 叫 人 做 或 不 做 某 事 是 一 个 命令 .)5 所 以 ,我 们 不 打算 多 谈 
这 个 问题 ,因为 它 属于 别 的 艺术 ,2 而 不 是 诗 艺 的 研究 范畴 ， 
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[it 释 】 


1 


— 


上 文 谈 得 较 多 的 成 分 实际 上 只 有 两 个 , 即 情节 和 人 性格。“ 成 分 ?原文 作 

eide( 比 较 注 4). 

“思想 包括 一 切 须 通过 话语 产生 的 效果 ”, 因 此 和 修辞 关系 密切 .。“ 修 辞 

学 ” 亦 可 作 “ 关 于 修辞 的 论著 ” 解 《 诗 学 ) 的 成 文 年 代 应 迟 于 《诗人 篇 》, 第 

15 章 末 句 可 以 证 明 这 一 点 。《 诗 学 》 和 《 修 套 学 》 何 者 为 先 , 似 不 易 确 定 

一 一 《修辞 学 》 中 多 次 提 到 《 诗 学 六 参考 第 20 章 注 1)。《 诗 学) 对 思想 谈 

得 不 多 ,第 19 一 22 章 主 要 论 言语 。 | 

比较 译文 第 6 章 第 19 一 20 及 第 49 行 。 话 语 ”(logos) 在 此 等 于 lexis 2 

考 第 6 章 注 15), 有 别 于 “行动 ”( 另 参考 第 15 章 注 5i VE XU DH OK 

*Logos"), 

“种 类 ”原文 作 mere 。 比较 第 6 £1 P8 RA” Gdeai 145653) 58 20 3E 88 
1 行 中 的 “部 分 ”(mere，1456b19) 以 及 第 22 章 第 23 行 中 的 “类 型 ” 

(mers,1458b12)。 另 参考 第 1 章 注 3。 

注意 ,这 里 还 提 到 了 “愤怒 ”等 情感 (参考 第 6 章 注 9». Pathe 在 此 作 “ 情 

感 " 解 (参考 第 1 章 注 21, 比 较 第 11 章 注 21)。 在 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》 

第 2 卷 第 5 童 里 , 亚 氏 列举 的 pathé 包括 ,和 欲望 、 愤 把、 惧怕、 信心 、 妒 鼠 、 

欢乐 友好、 仇恨 盼望 .竞争 和 怜 悦 (5. 1105b21 一 23)。 

Ideai ,在 此 等 于 mere( 比 较 注 1,4). 

事件 (pragmata) 的 展开 有 时 可 起 到 语言 所 能 起 的 作用 ;造型 ,动作 和 表 

情 等 可 以 表示 人 物 的 感觉 .看 法 .意向 和 心理 状况 等 。 

这 么 说 或 许 并 不 意味 着 人 物 在 这 种 情况 下 绝对 不 能 讲话 。 


即 ;又 该 怎样 体现 说 话 者 的 ergon IE? 参考 第 6 Sit 38. 


参考 《修辞 学 》3. 1. 1403b24 一 30,《 论 阐释 》4. 17a5。 语 调 虽 然 不 能 表示 
(狭义 上 的 ) 语 义 , 却 可 以 表示 语气 。 命 令 . 陈 述 和 回答 时 一 般 用 降 调 , 禄 
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11 


12 
13 


14 
15 


RAPAE FR] ESTE RT HAA. 在 当时 ,人 们 书写 不 用 标点 符号 。 古 希腊 人 
对 语法 的 研究 可 能 始 于 公元 前 五 世纪 初 。 辩 说 家 普罗 塔 哥 拉 斯 ( 见 注 
13) .普罗 底 科斯 (Prodikos) 和 希 庇 阿 斯 (Hippias) 等 可 能 是 公元 前 五 世 
纪 最 好 的 语法 学 家 。 德 这 克 里 特 写 过 论语 法 的 专著 ,柏拉图 对 语言 也 很 
有 研究 。 斯 多 葛 学 派 的 学 者 们 在 语法 领域 颇 有 建树 ,古典 语法 的 解 大 成 
者 是 狄 俄 努 西 俄 斯 “斯 拉克 斯 (Dionusios Thrax), 

Hupokritike ,字面 意思 为 “表演 艺术 ”比较 第 4 章 注 35)。 在 讨论 修辞 
时 ,hupokritiks 可 指 “ 讲 演 ”, 其 组 成 部 分 包括 音量 (megethos)、 音 高 
(harmonia) 和 节奏 (rhuthmos)《 修 矢 学 》3. 1. 1403b30 一 31) 。 另 参考 第 
20 章 注 30, 第 26 章 注 12. 

Poietike (参考 第 1 章 注 2.6 等 处 )。 

普罗 塔 哥 拉 斯 (Protagoras 约 公元 前 485—415 年 ) 是 上 古 希 腊 著 名 的 学 问 
家 和 辩 说 家 ,对 语法 亦 作 过 有 一 定 深 度 的 研究 。 他 从 名 词 ( 或 名 称 , 参 考 
第 20 章 注 24) 中 分 出 了 *“ 指 物 词 ”( 参 见 第 21 章 注 370 ,注意 到 了 动词 
的 时 态 问 题 , 并 率先 从 话语 (logos) 中 区 分 出 四 种 基本 形式 , 即 要 求 (或 
祈求 ) .提问 、 回 答 和 命令 (一 说 七 种 , 即 叙述 .提问 .回答 、 命 令 、 报 告 .要 
求 和 呼唤 )， 

《伊利 亚 特 》1. 1。 

括 绝 为 译 者 所 加 。 

即 修辞 或 讲演 艺术 。 
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从 整体 上 来 看 ,言语 : 包括 下 列 部 分 :字母 :音节 ,连接 成 分 、 
名 词 .动词 ,指示 成 分 .曲折 变化 和 语 段 。 | 

字母 为 不 可 分 的 音 音 ,而 是 那 种 可 自然 地 构 
成 复合 音 的 音 。 动 物 也 能 发 不 可 分 的 音 ,但 这 些 不 是 我 们 所 说 的 字 
母 。 这 类 音 分 元 音 5、 半 元 音 和 默 音 三 种 ,元 音 为 可 听见 的 音 ,其 
形成 无 须 通过 口腔 器 官 间 的 接触 。? 半 元 音 亦 是 可 听见 的 音 , 其 形 
成 须 通 过 口腔 器 官 间 的 接触 ,如 s 和 r。l 默 音 的 形成 须 借助 口腔 
器 官 间 的 接触 ,本 身 不 具 可 听见 的 声响 ,但 当 它 和 带 某 些 声响 的 字 
母 结合 时 , 即 成 为 可 听见 的 字母 ,如 g 和 d.a 字 母 因 下 列 因素 而 相 
区 别 :发 音 时 口 形 及 口腔 器 官 的 位 置 ,送气 或 不 送气 ,2 音 的 长 
短 ,13 是 高 音 、 低 音 、 还 是 介 于 二 者 之 间 的 音 .1 详细 地 探究 此 类 问 
题 ,是 格律 学 的 任务 

节 16 是 由 一 个 默 音 和 一 个 带 响声 的 成 分 2 组 成 的 非 表 义 音 。 

事实 上 ,gr 不 带 a 是 一 个 音节 , 带 了 a 也 是 一 个 音节 , 即 gra .1 但 
是 ,对 此 类 区 别 的 研究 ,也 同样 是 格律 学 的 任务 。 

连接 成 分 2 分 两 类 ,包括 (一 ) 非 表 义 音 。 这 些 音 既 不 妨碍 , 亦 
不 促成 一 个 按 自然 属性 应 有 若干 个 音 组 成 的 表 义 音 2 的 产生 , 且 
不 宜 出 现在 一 个 独立 存在 的 语 段 之 首 ,如 men,atoi,de.2( 二 ) 非 
表 义 音 。 根 据 本 身 的 属性 ,可 将 若干 个 表 义 音 连接 成 一 个 表 义 音 ， 
如 amphi 和 peri^^ 25, 





25 


30 


35 
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指示 成 分 ”为 表示 语 段 的 起 始 . 中 止 或 转折 的 非 表 义 音 ; 根 据 
属性 , 它 的 位 置 在 语 段 的 两 头 或 中 间 。 | 

名 词 * 为 合成 的 表 义 音 , 没 有 时 间 性 ,其 组 成 部 分 本 身 不 直接 
表 义 一 一 我 们 不 把 双 合 词 中 的 部 分 当 作 可 单独 表 义 的 成 分 使 用 ， 
比如 Theod6ros 中 的 -daros 即 不 表示 意思 .2 

动词 % 为 合成 的 表 义 音 , 有 时 间 性 。 和 名 词 一 样 ,动词 的 组 成 
部 分 本 身 也 不 表 义 ,。 “人 ”或 “ 白 ” 不 表示 时 间 性 ,”? 但 “他 走 ”3 和 “他 
走 了 ” 却 表示 动作 进行 的 时 间 ,前 者 表现 在 ,后 者 表 过 去 。 

名 词 或 动词 的 曲折 变化 ?可 表示 关系 ,例如 “属于 ?或 “对 ”等 
等 , 亦 可 表示 单数 或 复数 ,如 “人 ”和 “人 们 ”; 还 可 表示 说 话 的 语 
气 ,3 比 如 是 提问 还 是 命令 一 一 从 ebadisen 和 badize3 中 可 以 看 出 
这 个 动词 在 表示 上 述 语 气 时 所 展示 的 曲折 变化 。 

语 段 ? 为 合成 的 表 义 音 , 它 的 某 些 部 分 能 独立 表 义 (并 非 每 个 
语 段 都 出 自动 词 和 名 词 的 结合 ,比如 对 “人 "的 定义 3 一 一 可 见 语 
段 的 形成 亦 可 不 用 动词 ;但 语 段 中 总 有 一 个 能 表示 实体 的 成 分 , 比 
ln ER GE GE" HAAR .324 语 段 因 ( 一 ) 能 表示 某 个 事物 
或 (二 ) 由 若干 个 部 分 连接 而 成 而 成 为 一 个 完整 的 语 段 。 例 如 ,《 伊 
利 亚 特 ) 是 一 个 完整 的 语 段 ,因为 它 由 许多 部 分 连接 而 成 ;对 人 的 
定义 也 是 一 个 完整 的 语 段 ,因为 它 能 表示 某 个 事物 。 





[it f&] 


”1 第 20 至 22 章 讨论 语言 的 成 分 .合成 和 词语 的 用 法 。 这 三 章 内 容 有 点 像 


是 《 诗 学 ) 中 的 一 个 “穿插 ”, 因 为 在 今天 的 人 们 看 来 , 论 诗 和 研究 语言 往 
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往 不 是 关系 十 分 密切 的 一 码 事 。 但 是 ,在 古 希腊 , 诗 和 语法 的 关系 远 比 我 
们 想象 的 要 密切 ;grammatike 是 研究 和 评析 诗 , 尤 其 是 荷 马 史 诗 的 “ 工 
具 ”。 本 节 文 字 论 及 的 一 些 内 容 也 出 现在 亚 氏 的 其 它 论著 里 (参见 有 关注 
释 ),《 修 辞 学 } 亦 多 次 提 到 这 里 论 及 的 内 容 ( 人 参见 第 21 章 注 1, 第 22 X 
注 1). 此 外 ,本 章 中 的 arthron 和 pt6sis 还 不 作 “ 冠 词 *" 和 “ 格 ” 解 (参考 注 
23,29) ,这 一 点 亦 可 证 明 它 的 作者 不 是 公元 前 三 世纪 或 前 三 世纪 以 后 的 
语法 学 家 。 

Lexis ,在 此 指 作为 一 个 整体 的 语言 ( 即 不 专 指 翡 剧 中 的 言语 ,比较 第 6 
Zik 15,98 22 章 注 4D. 

Stoikheion,“ 要 素 ”“ 成 分 ”。 作 者 没有 严格 区 分 分 属于 发 音 ( 或 语音 ?和 
书写 这 两 个 系统 中 的 某 些 内 容 。 在 语法 的 草创 时 期 ,出 现 这 种 情况 是 不 
EW. EMH}, grammatike (字面 意思 是 “书写 艺术 ”) 不 仅 包 括 词法 
和 句法 ,而且 还 包括 语音 学 和 音 位 学 方面 的 某 些 内 容 。 

在 阿拉 伯 译 文 里 ,这 从 个 成 分 的 排列 顺序 是 :字母 .音节 ,指示 成 分 . 连 
接 成 分 名词 ,动词 .曲折 变化 和 语 段 。 | 

“ 音 ” 原 文 作 phone 。 在 《动物 研究 MHistoria Animalium) Hi , ERES T 
phóné 和 psophos 的 不 同 (4. 9. 535a27; 另 参考 柏拉图 《 瑟 埃 忒 托 斯 篇 》 
203B) Phone 亦 指 一 个 较 大 的 语音 单位 (1457a1 ,本 章 第 17 行 ), 即 词 、 
词组 或 句子 (比较 “ 语 段 ”)，。 

元 音 共 七 个 必 瑟 埃 忒 托 斯 篇 3203B,《 形 而 上 学 》1i4. 6. 1093a13), 用 罗马 
字母 表示 即 为 ie.s.o.5\a 和 u( 或 y; 一 为 长 音符 ,参考 注 12) 。《 诗 学 》 
没有 提 及 双 元 音 。 | 
公元 前 五 世纪 的 辩 说 家 们 已 开始 使 用 这 些 术语 。 欧 里 庇 得 斯 的 
Palamedés 中 有 这 么 一 段 文字 :我 教 人 书写 的 知识 ,把 元 音 和 辅音 连 成 
音节 (片断 578)。 柏 拉 图 对 音 作 过 同样 的 划分 《克拉 图 洛斯 篇 》424C， 
《 非 勒 波斯 篇 》 18B 一 C) 。 希腊 语 中 共有 十 七 个 辅音 (包括 作者 所 说 的 半 


11 


12 


13 


14 


15 


17 


mà 
o 


146 第 20 X 


元 音 和 默 音 ) ,其 中 三 个 为 复合 辅音 , 即 z(ds ,sd),x(ks、gs、xs) 和 由 (ps、 
bs ,phs) 。 

Phoné akouste。 或 :元 音 是 带 可 听见 音 的 字母 。 

主要 指 舌 的 运动 ,但 亚 氏 似乎 也 注意 到 了 双 层 的 作用 (参考 《 论 动物 的 部 
分 》2.16. 660a6)。 阿 拉 伯 译文 担 到 了 “和 和 双 诗 或 齿 的 接触 ”。 

可 能 还 包括 1. m.n 等 可 延续 的 音 。 
可 能 还 包括 k.t.p.b 等 非 延 续 音 (或 爆破 音 ) 。 作者 没有 区 分 我 们 今天 所 
说 的 清 辅音 和 浊 辅 音 。 
例如 ,ha 为 送气 音 ,a 则 为 非 送 气 音 。 和 希腊 语 中 没有 表示 h 音 的 字母 , 故 
用 送气 符 “ 表示 之 (书面 语 中 的 读音 符号 可 能 是 由 公元 前 三 至 二 世纪 的 
拜占庭 学 者 们 所 发 明 的 ) 。 送气 或 不 送气 有 时 具 辨 义 的 功能 ,比如 :horos 
(* 4: F7) oros (“H”). 
参考 第 21 章 注 40.42. 

三 者 的 读音 符号 分 别 为 /\ 和 人 ~。《 修 辞 学 》3.1.1403b29 中 有 类 似 的 提 
及 ( 另 参考 柏拉图 (克拉 图 洛斯 篇 3399A 一 B)。 从 现 有 的 资料 来 看 , 亚 氏 
可 能 是 最 早 提 及 “ 介 于 二 者 之 间 的 音 ” 的 学 者 。 在 古 希 腊 , 音 的 长 短 、 高 
低 、 送 气 与 否 等 现象 均 属 pros5dia(“ 发 音 ”, 参 考 第 25 章 第 53 行 ,原文 
1461a22) 的 研究 范畴 。 | 

s. AIBSGEXCT S &EBTIe: ERA 2e A e RB" LCS DRE TE 
学 ;都 没有 专门 讨论 格律 ; 亚 氏 曾 写 过 一 篇 4 论 音乐 》, 不 知 其 中 可 有 涉及 
格律 的 论述 。 

“音节 ”(sullabs) 是 词 的 组 成 部 分 。 单 音 词 只 有 一 个 音节 ,但 可 表 义 。 作 者 
可 能 把 单 音节 词 当 作 onoma ,而 不 是 sullabs E fF. 

根据 上 文 所 述 ,“ 带 响声 的 音 ” 可 包括 元 音 和 半 元 音 。 

阿拉 伯 译 文 作 :“…… 不 是 一 个 音节 ,加 了 a 才 组 成 音节 。” 作 者 对 音 生 所 
下 的 定义 不 甚 精确 ,因为 一 个 元 音 ( 不 加 辅音 ) 亦 可 构成 音节 。 
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或 “连词 ”。Sundesmos (复数 sundesmoi) 原 意 为 “连接 ”或 “连接 物 ”, 这 里 


指 连 词 和 某 些小 品 词 。《 问 题 ) 的 作者 区 分 了 必要 的 sundesmoi( 如 te 和 


kai) 和 非 必 要 的 ,一般 仅 用 于 强调 的 sundesmoi( 如 ds), 作者 把 我 们 今天 
所 说 的 连词 .介词 和 冠 词 等 归 为 “ 非 表 义 成 分 ”本 段 文字 (包括 本 段 和 下 
一 段 译文 ) 内 容 比较 含糊 ,其 中 似 有 令 人 费解 的 重复 ,翻译 时 参考 了 瓦 伦 
(Johannes Vahlen), 拜 瓦特 , 布 切 尔 . 埃 尔 斯 等 人 的 校订 本 。 

参考 注 5。 | 

Etoi B[ JE ^13 ze 4". 98 [er 7C SE HL RE men 和 de 通常 连用 ,表示 “一 方面 
e 5 — H IBI, 

可 作 介 词 计 。Amphi 意 为 “在 …… 两 边 ?” 或 “有 关 ”,peri 意 为 “在 …… 周 
围 ” 或 “关于 ”。 

Arthron ,原意 为 “韧带 ”( 解 冲 学 术语 ), 后 世 的 语法 学 家 用 它 指 “ 冠 词 ”， 
但 在 这 里 ,arthron 的 所 指 可 能 不 仅 限 于 冠 词 。 

在 公元 前 五 至 四 世纪 ,onoma (复数 onomata) 的 所 指 包 括 名 词 ( 或 名 称 )、 
E 容 词 .代词 .可 能 还 有 副词 。 孤 立 的 动词 亦 是 onoma (GE BS FE 23. 
16b19)。 退 至 二 世纪 ,斯 多 葛 学 派 的 学 者 们 才 把 形容 词 从 onoma 中 区 分 
出 来 。 在 柏拉图 的 论著 中 ,onoma 的 所 指 有 时 宽 罕 不 一 (比较 《智者 篇 》 
262A1 和 261D2) .《 诗 学 中 的 onoma 有 时 亦 明 显 地 包括 动词 (参见 译文 
第 21 章 第 27 行 , 第 22 章 第 30 行 ,第 25 章 第 65 行 )。 

(6 088] E PX onoma 和 复合 词 作 过 同样 的 论述 ,并 指出 名 称 是 由 约定 俗 
成 产生 的 (2. 16a19 一 22) .Theod6ros( 人 名 ) 由 theos(“ 神 2 和 doron (“4L 
物 ”) 组 成 , 意 为 “ 神 赐 的 礼物 ”。 

Rhama( 复 数 rhasmata) 是 表示 行动 的 词 (( 智 者 篇 》262A ,其 中 没有 提 到 
动词 的 时 间 性 ), 因 此 可 作 “ 动 词 " 解 。 但 是 ,和 onoma 一 样 ,rhema 的 所 
指 有 时 也 不 仅 限 于 动词。 在 《克拉 图 洛斯 篇 ) 里 ,柏拉图 写 道 ;名 词 
anthrópos (“人 ”) 是 由 anathrón ha op5pen 这 一 短语 (rhema) 压 缩 而 来 
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的 ,因为 只 有 人 才 具 对 所 见 之 物 进行 观察 和 思考 的 能 力 (399C)。 柏拉图 
认为 ,如 果 将 Diphilos 拆 成 两 部 分 ,使 之 成 为 Dii philos ^E TE HW, 
这 两 部 分 就 不 再 是 一 个 名 称 ,而 是 一 个 rhema(399B)。 即 使 在 《智者 篇 》 
里 , rhéma 也 不 专 指 动词 一 一些 说 明 性 成 分 ,如 “不 大 ”等 ,也 是 
rhémata(257B) , 在 很 多 情况 下 ,rhema 实际 上 是 说 明 主 语 的 成 分 , 即 “ 谓 
语 ”( 另 参考 G. F. Else, Plato and Aristotle on Poetry , Chapel Hill: The 
University, of North Carolina Press, 1986 ,pp. 128—129? , Onoma 是 语 
句 中 表示 名 称 的 部 分 ,rhema 则 是 说 明 或 关于 名 称 的 部 分 。 在 亚 氏 的 论 
著 里 ,rhema 通常 指 动词 ,有 时 也 指 谓语 《( 论 阐释 》10. 20b1 一 4)。 
5 RLGERIREDS. 1656— 7 中 相似 的 论述 。 
Badizei, 第 三 人 称 现在 时 (陈述 语气 ), 亦 可 解 作 “ 他 正在 走 ”。 
Ptosis 不 仅 指名 词 .形容词 等 的 变 格 ,而 且 指 各 种 派生 形式 和 动词 的 曲 
折 变 化 。 在 《4 门类 》CCategoriae)1. 1812—15 里 ,ptasis 包括 如 “语法 ”一 
“语法 学 家 ”这 样 的 变化 。Ptosis 甚至 包括 由 语调 引起 的 意思 变化 。 
Kata ta hupokritika ,直译 作 :根据 表述 ( 另 参考 第 19 章 注 11 等 处 )。 
分 别 意 为 “他 走 过 吗 ”? (口语 中 主要 靠 语调 区 别 陈 述 和 提 间 ) 和 “ 走 ”! 
Logos。 在 《 诗 学 ) 里 ,logos 表示 多 种 意思 ( 详 见 附录 “Logos”)。 
亚 氏 给 “人 ”下 的 定义 是 : 足 系 双 脚 动物 《 论 阐 释 》5. 17413, GE ELT. 
103227)。 并 非 每 个 语 段 都 是 包含 真理 或 缪 误 的 论断 《 论 阔 释 )4. 16526 
一 1744)。“ 双 脚 动物 ”是 一 个 语 段 ,而 “人 是 双 脚 动物 " 却 是 一 个 包含 真 
理 或 廖 误 的 论断 (参考 同上 ,5. 17a11 一 12) 。 
在 原文 中 , 括 弧 至 “表示 实体 的 成 分 " 正 。 
参考 《分析 续 论 》)2. 10. 93535 — 37; GE BRL E 95. 1728— 9,15 16; OE m E 
3*8. 4. 1045a12 一 14。 关 于 《伊利 亚 特 》 是 一 个 由 许多 部 分 组 成 的 整体 ， 
另 参 见 《 形 而 上 学 》7. 4.10309, 
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il^ 分 两 种 ,一 种 是 单项 词 ( 所 谓 “ 单 项 词 ”, 指 由 非 表 义 成 分 
组 成 的 单词 ,比如 ge? 另 一 种 是 双 合 词 。 双 合 词 又 分 两 种 ,一 种 
由 表 义 部 分 和 非 表 义 部 分 组 成 ,“ 但 在 双 合 词 中 ,这 些 部 分 均 不 表 
义 , 也 就 是 说 ,是 非 表 义 的 , 另 一 种 则 由 两 个 表 义 部 分 组 成 复 
合 词 还 可 由 三 个 .四 个 .甚至 更 多 的 部 分 组 成 ,例如 马 萨 利 亚 人 的 
语言 里 就 有 很 多 这 样 的 例子 ,如 Hermokaikoxanthos? * x * 。 

词 分 普通 词 、. 外 来 词 、 隐喻 词 .装饰 词 、 创 新 词 、 延 伸 词 、 缩 略 
词 和 变 体 词 。 | | 

所 谓 “ 普 通 词 ”, 指 某 一 地 域 的 人 民 共 同 使 用 的 词 ;所 谓 “ 外 来 
词 ”,?" 指 外 方 人 使 用 的 词 。 因 此 ,同一 个 词 显然 可 以 既是 普通 词 ， 
又 是 外 来 词 一 一 当然 不 是 对 同一 地 域 的 人 民 而 言 。 对 塞浦路斯 人 
来 说 ,sigunon 是 个 普通 词 ,但 对 我 们 来 说 , 却 是 个 外 来 词 。 

用 一 个 表示 某 物 的 词 借 喻 它 物 ,这 个 词 便 成 了 隐喻 词 ，“ 其 应 
用 范围 包括 以 属 喻 种 .以 种 喻 属 . 以 种 喻 种 和 彼此 类 推 。 PY VA 
属 喻 种 ”的 例子 ,如 “我 的 船 停 在 这 儿 ”,“ 因 .为 “ 泊 ” 是 “ 停 * 的 一 种 
方式 。 所 谓 “ 以 种 喻 属 ” 的 例子 ,如 “ 俄 底 修 斯 的 确 做 过 一 万 件 美 
事 ”,*3 其 中 “一 万 ”是 “多 ”的 一 种 表达 形式 ,在 此 取代 “大 量 ”。 所 谓 
“以 种 喻 种 ”的 例子 ,如 “用 铜 汲 走 生命 "和 “用 长 边 的 铀 切割 ,5 这 
里 ,诗人 用 “ 汲 ? 险 “切割 ”又 用 "切割 ? 险 “ 汲 ”二 者 同 为 " 取 走 “的 
表达 形式 。 所 谓 “ 类 推 ”, 指 的 是 这 种 情况 : 当 b 对 a 的 关系 等 于 d 
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对 c 的 关系 时 ,诗人 可 用 d 代替 b, 或 用 b 代替 d.7 有 时 ,诗人 还 在 
隐喻 中 加 入 和 被 隐喻 词 所 替代 的 那个 词 相关 的 内 容 .比如 ,酒杯 之 
于 狄 俄 尼 索 斯 3 犹如 盾 之 于 阿 瑞 斯 ,2 因此 可 称 酒杯 为 “ 狄 俄 尼 索 
斯 的 盾 ”, 称 盾 为 “ 阿 瑞 斯 的 酒杯 ”2 又 如 老年 之 于 生命 就 像 黄 展 
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喻 ;21 称 老年 为 “生命 的 黄昏 ?或 “生命 的 夕阳 ”.2 有 时 ,我 们 或 许 找 
不 到 通用 的 名 称 2 来 形容 类 推 中 的 某 些 属 项 ,但 即便 如 此 ,我 们 仍 
可 通过 同样 的 方式 把 它们 表现 出 来 。 比 如 , 撤 种 叫 撤 播 ,但 太阳 的 
“ 撒 ? 光 却 没有 一 个 专门 的 称谓 .然而 , 放 光 之 于 太阳 的 关系 和 撒播 
之 于 种 子 的 关系 是 相似 的 ,因此 ,诗人 用 了 “撒播 神 造 的 光芒 22 一 
语 .使 用 此 类 隐喻 还 可 用 另 一 种 办 法 , 即 先 用 一 个 表示 其 它 事 物 的 
名 称 形容 某 个 事物 ,然后 再 否定 该 词 原来 表示 的 那个 事物 的 某 个 
特性 ,比如 ,假设 诗人 不 称 盾 为 “ 阿 瑞 斯 的 酒杯 ”, 而 称 之 为 “无 酒 的 
WC. x x % 25 

创新 词 即 诗人 ”自己 创造 ,一 般 人 从 来 不 用 的 词 。 某 些 词 汇 似 
乎 属于 这 一 类 , 例 如 表 kerata27 的 ernuges28 和 3€ hiereus?" 的 
arétér .30 | 

至 于 延伸 词 和 缩 略 词 ,前 者 指 用 较 长 的 元 音 取 代 原 有 的 元 音 
或 接受 了 另 一 个 音节 的 词 ,后 者 指 缩 略 了 某 个 部 分 的 词 .延伸 词 的 
例子 如 替代 poleos 的 poleos?! 4 KAR Peleidou 的 Peleiadeo , ? 
缩 略 词 的 例子 如 kri, do?? 和 mia ginetai amphoteron ops?! P Bg 
OpS, 

诗人 用 原 词 的 一 部 分 ,加 上 新 增添 的 另 一 部 分 组 成 变 体 词 , 比 
如 用 dexiteron kata mazon 44V f dexion, ~ 
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就 其 本 身 而 论 , 名 词 3% 分 三 类 , 即 阳性 .阴性 及 介 于 二 者 之 间 


的 名 词 。 阳性 名 词 以 nr.s 和 包括 s 的 合成 辅音 ( 共 两 个 , 即 ps 


和 ks) 结尾 ,2 阴性 名 词 以 始终 作 长 读 的 元 音 一 一 如 E RH o, EAR 
在 可 作 长 读 的 元 音 中 的 a 结尾 。“ 所 以 ,阳性 名 词 和 阴性 名 词 的 收 
尾 成 分 数目 相同 ,因为 在 阳性 名 词 中 ,ps 和 ks 是 复合 音 。 名 词 不 
能 以 默 音 或 只 能 作 短 读 的 元 音 结尾 ,只 有 三 个 名 词 以 i 结尾 , 即 
meli kommi 和 peperi; 人 五 个 名 词 以 u 结尾 * * x ,。“ 介 于 二 者 之 
间 的 名 词 以 这 些 元 音 和 及 n M s 结尾 。 


[ 注 RI 
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《修辞 学 )3. 2. 140457 和 1404528 中 的 所 指 可 能 与 本 章 内 容 有 关 。 
Onoma ,在 此 泛 指 “ 词 % 包 括 动词 等 ) 。 比 较 第 20 章 注 24 及 本 章 注 36。 
Gea 的 缩 约 形式 , 意 为 “土地 ”“ 大 地 ”。 

即 由 名 词 ( 或 名 称 ) 加 介词 等 组 成 。 

“不 表 义 ”和 “ 非 表 义 ”意思 相近 ,有 人 建议 将 kai asemou WAL TE PR. 
即 由 名 词 加 名 词组 成 ,如 Theod6ros (参见 译文 第 20 章 第 25 行 )。 
Hermokaikoxanthos 由 三 条 河流 的 名 称 ( 即 Hermos( 赫 耳 摩 斯 )、Kaikos 
( 卡 伊 科斯 和 Xanthos( 珊 索 斯 )) 组 成 。 该 词 可 按 六 音 步 格 切 分 ,可 能 系 
某 部 非 严 肃 作 品 中 的 人 和 名。 阿拉 伯 译 文 作 :Hermokaikoxanthos 向 宙斯 
祈祷 。 马 萨 利 亚 (Massalia) 是 古 希腊 人 的 一 个 移民 点 ,位 于 法 国 南部 。 


”下 文 没有 解释 的 唯 有 装饰 词 (kosmos)。 装 饰 词 包括 某 些 表 示 主 体 的 性 


质 或 特征 的 修饰 成 分 和 同 义 成 分 (如 称 阿 甸 门 农 为 “ 阿 特 柔 斯 之 子 "等 )。 
《修辞 学 》3. 7. 1408214 中 的 kosmos 意 为 “修饰 成 分 ,和 epitheton(“ 修 
饰 词 * 或 “修饰 成 分 ”) 没 有 实质 性 的 区 别 。 值得 注意 的 是 ,该 卷 两 次 并 提 


50 


152 第 21 X* 


10 
11 


12 


17 


18 


隐喻 词 和 修饰 词 (1405a10,1407b31)。 在 1406210 —b5 E, WRH epi- 
theton 放 在 外 来 词 和 隐喻 词 之 间作 了 剖析 。 

这 八 类 词 中 ,普通 词 (kurion) 自 成 一 大 类 ,其 余 七 类 词 又 为 一 大 类 , 即 不 
闻 于 普通 用 语 的 “奇异 词 ”(xenika onomata ,参考 第 22 章 第 3 一 4 行 )。 
参考 《修辞 学 )3. 3. 1406a7 一 10。 外 来 词 (glotta) 还 包括 古 废 刻 等 。 
阿拉 伯 译 文 在 此 后 还 有 一 语 : 对 于 我 们 ,了 矛 ? 是 个 普通 词 , 但 对 塞浦路斯 
人 来 说 , 却 是 个 外 来 词 。 在 塞浦路斯 方言 里 ,sigunon 意 为 “了 矛 ”参考 硕 罗 
多 德 (历史 》5. 9)。 塞 浦 路 斯 (Kupros) 是 地 中 海 东 部 的 一 个 岛屿 ,当时 是 
希腊 人 的 一 个 集 居 点 。 

Metaphora 。 隐 喻 可 增强 语言 的 表现 力 ( 参 见 《 修 秤 学 》3. 2. 140523411. ), 
使 人 产生 由 此 及 彼 的 联想 (论题 6. 2. 140a9 一 11); 人 们 可 从 隐喻 中 学 
到 知识 《修辞 学 》3.10.1410b10 一 13) ,使 用 隐喻 词 可 使 文体 显得 明 洁 优 
雅 ,隐喻 词 可 以 起 到 其 它 词类 无 法 替代 的 作用 (同上 ,3. 2. 1405a6 一 9)。 
明 喻 是 一 种 metaphora, 二 者 之 间 只 有 细微 的 差别 (同上 ,3. 4. 1404b20 
— 26), 

参考 《修辞 学 》3. 2. 1405210ff. 。 

《奥德赛 31. 185,24. 308。 

CBURDIERE 2. 272, 

Xx PAP PHASEL EUR RC OE OT 138 和 143) 。 第 一 个 片断 的 
大 意 是 :用 铜 刀 杀 牲 口 礼 祭 由 此 联系 起 来 看 ,第 二 个 片断 中 的 “切割 ”的 
宾语 似 应 为 “水 ”, 整 个 片断 的 大 意 是 :用 锅 饶 装 水 . 恩 培 多 克勤 善于 使 用 
隐喻 , 亚 氏 肯定 了 他 在 这 方面 的 才华 (参考 第 1 章 注 37). 

参考 ( 尼 各 马 可 斯 伦理 学 )5. 3. 1131a29ff. Analogia 是 隐喻 中 最 好 的 一 
种 (修辞 学 3. 10. 1410b36) 。 可 能 因为 这 一 点 ,作者 在 此 谈 得 最 多 的 也 
是 这 一 种 ( 另 参考 同上 ,3. 4. 1406b31£f. ,3. 10. 141121ff. ) 。 

狄 俄 尼 索 斯 (Dionusos) 是 传说 中 的 酒 和 狂欢 之 神 。 荷 马 曾 提 及 狄 氏 遭受 
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德 鲁 阿 斯 (Druas) 之 子 鲁 库 耳 戈 斯 (Lukourgos) 追 逼 的 传说 尽 贫 利 亚 特 》 
6. 130ff. )。 自 黑 西 俄 得 起 (参见 《 神 谱 》940ff. 0 ,古代 作家 一 般 把 他 当 作 
HAEE Semel F. FARIA E, KA R Ak RER Wr B 
碎片 吞食 .雅典 娜 把 他 的 心脏 交还 宙斯 ,后 者 大 下 心脏 ,复生 出 狄 俄 尼 索 
斯 , 古 希腊 人 把 狭 氏 的 经 历 看 作 是 万 物 由 生 到 灭 、 由 死 复 生 的 象征 . 狄 氏 
别名 巴 科斯 (Bakkhos)。 欧 里 庇 得 斯 写 过 一 出 ( 巴 科 斯 的 女 信使 们 》, 现 
存 。 

阿 瑞 斯 (Arss) 乃 宙斯 和 赫 拉 之 子 , 战 神 。 

“ 阿 瑞 斯 的 酒杯 ”可 能 引 自 提 摩 瑟 俄 斯 的 4 波斯 人 了 (片断 22)。 这 两 个 短 
语 亦 出 现在 《修辞 学 》3. 4. 1407a17 一 18 里 , 另 参 考 3.11. 141381, 

阿拉 伯 译 文 作 : 因 而 可 称 …… ,如 思 培 多 克 勒 所 比喻 的 那样 。 

比较 《修辞 学 》3. 10. 1410b14 一 15, 柏 拉 图 《法 律 篇 站 .770A。 

Onoma 在 此 作 * 词 ? 解 ,包括 动词 ( 另 参考 第 20 章 注 24)。“ 通 用 的 ”等 于 
“普通 的 ”。 

可 能 引 自 某 位 抒情 诗人 的 作品 ( 见 Poetae Melici Graeci 1026), 

按照 顺序 ,接着 要 讨论 的 似 应 为 装饰 词 ( 参 考 注 8). 

可 能 指 荷 马 。1458b7( 第 22 章 第 18 行 ) 和 146002 85 24 章 第 62 行 ) 中 
的 “诗人 ” 亦 指 荷 马 。 | 

意思 不 明 , 可 能 取 自 某 部 已 佚 失 的 、 被 妇 置 于 荷 马 名 下 的 诗篇 。 比 较 er- 
nos, “分 枝 ”。 | 

^f". 

“祈祷 者 ”《 见 《4 伊利 亚 特 》1. 11,5.78)。 

“祭司 ”。 能 否 把 这 两 个 词 当 作 严 格 意 义 上 的 创新 词 ? 作者 对 此 不 作 定 论 
大 概 是 有 道理 的 。 

Peleos 为 polis(“ 城 邦 ”) 的 所 有 格 形式 ,polaos 是 古 史 诗 中 的 用 词 。 
Péleidou 是 Peleides (“ 裴 琉 斯 之 子 ”, 邑 阿 基 琉 斯 ) 的 所 有 格 形式 。 
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Péléiadeo 力 史 诗 用 词 , 除 其 中 第 四 个 字母 和 词尾 字母 5 作 长 音 读 外 
(第 二 个 字母 6 原来 即 为 长 音 ) ,还 接受 了 元 音 a。 

分 别 为 krithe CKM doma(“ 房 屋 ”) 的 缩 约 形式 。 上 述 延 伸 词 和 缩 
约 词 在 荷 马 史诗 中 均 有 出 现 。 

引 自 思 培 多 克勤 的 ( 论 自 然 )( 片 断 88) ,大 意 是 “双眼 形成 一 道 目光 ”( 即 
双眼 盯 着 一 个 景物 ) Ops 为 opsis 的 缩 略 形式 。 

“( 击 中 她 的 ) 右 胸 ”(《 伊 利 亚 特 35. 393)。 和 荷 马 用 了 dexion 的 比较 级 dex- 
iteron ,意思 无 明显 变化 。 

Onomata 在 此 专 指 名 词 ,不 包括 动词 。 下 文 讨论 名 词 的 性 和 结尾 字母 
对 应 问题 。 

最 先 按 “ 性 ”分 词 的 大 概 是 普罗 塔 哥 拉 斯 (《 修 秤 学 3. 5. 1407b6 一 8, 另 参 
考 第 19 章 注 13) 或 包括 他 在 内 的 辩 说 家 们 。“ 介 于 二 者 之 间 的 名 词 ”( 田 
参考 《 论 诡 辩 反 驶 》4. 166b11 一 12,14. 173b26ff. ) 即 中 性 名 词 , 但 在 当时 
尚 无 规范 的 称 滑 (普罗 塔 哥 拉 斯 用 了 skeus(“ 指 物 词 ”), 似 不 很 妥当 , 因 
为 许多 阳性 和 阴性 名 词 亦 可 指 物 )。 斯 多 葛 学 派 的 学 者 们 最 先 用 oude- 
teron (以 后 成 了 一 个 规范 术语 ,比较 拉丁 词 neuter) 表 示 中 性 或 中 性 名 
词 (参见 R. H. Robins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory in 
Europe, London :G. Bell and Sons, 1951,p. 31). 

如 Pausón. Krantor, Aristoteles ,Kuklops 和 Hipponax. 在 所 有 的 古文 本 
中 ,只 有 阿拉 伯 译 本 保留 了 s。 人 少量 阴性 名 词 以 s 或 r dá ERO meter C^ 13 
妈 ”)。 并 非 所 有 以 ps 或 ks 结尾 的 名 词 都 为 阳性 。 

如 Melanippé ,Sappho 等 。 

希腊 语 中 共有 七 个 单元 音 (参考 第 20 章 注 6) 其 中 可 作 长 读 和 短 读 的 有 
三 个 , 即 ai 和 u。 阴性 名 词 ( 或 名 称 ) 可 以 长 a 或 短 a EE 

换言之 ,可 与 s 一 起 算 作 一 个 音 。 

“只 能 作 短 读 的 元 音 " 指 e 和 oC 在 希腊 语 中 ,epsilon 和 omicron 在 形态 
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上 不 同 于 êta 和 5mega( 即 作 长 短 的 E 和 o). 
意思 分 别 为 “ 蜜 >"“ 树 胶 ” 和 ”辣椒 >。 有 人 曾 找 出 二 十 来 个 以 ;结尾 的 名 
词 ,其 中 多 数 为 废 词 和 外 来 词 。 
根据 瓦 拉 文本 和 阿拉 伯 译 本 ,这 玉 个 词 是 doru A T P”) pouC 3E 
BE) napu “JERK” gonu (REPA astu(“ 城 ”)。 此 类 词 确 实 不 多 ,但 也 
不 止 五 个 ,比如 还 有 methu、dakru 等 古 词 。 
指 i 和 u。 相 当 一 批 中 性 名 词 以 a 结尾 。 
似 还 应 有 rir 的 失落 可 能 系 由 早期 传 抄 者 的 遗 误 所 致 。 现 将 上 述 划分 归 
纳 如 下 : | 

(—) BH E iBliB] ES in. r.sC(ps. ks, x2) 

(二 ) 阴性 名 词 词尾 :E.5.a(a) 

“(三 ) 中 性 名 词 词尾 :a( 同 阴性 名 词 ) 
ns(r)s( 同 阳性 名 词 ) 


1、U 


1458b 


20 


s 变 体 词 起 着 不 可 低估 的 作用 。 这 些 词 既 因 和 普通 词 有 所 不 同 


第 22 3X! 


言语 的 美 在 于 明晰 而 不 至 流 于 平庸 , 用 普通 词组 成 的 言语 
最 明晰 ,但 却 显 得 平淡 无 奇 。 克 勒 俄 丰 和 塞 奈 洛 斯 的 诗作 可 以 证 
明 这 一 点 。 使 用 奇异 词 可 使 言语 显得 华丽 并 摆脱 生活 用 语 的 一 
般 化 5 所谓 “奇异 词 ”, 指 外 来 词 、 隐 喻 词 .延伸 词 以 及 任何 不 同 于 
普通 用 语 的 词 . 但 是 ,假如 有 人 完全 用 这 些 词 汇 写作 ,他 写 出 的 
不 是 迷 语 , 便 是 粗 劣 难 懂 7 的 焉 诗 。 把 词 按 离奇 的 搭配 连接 起 来 , 
使 其 得 以 表示 它 的 实际 所 指 ,这 就 是 迷 语 的 含义 , (其 它 ) 词 类 的 连 
接 不 能 达到 这 个 目的 ,但 用 隐喻 词 却 可 能 做 到 这 一 点 ,? 例如 “我 
看 见 一 个 人 用 火把 铜 粘 在 另 一 个 人 身上 ”以 及 诸如 此 类 的 迷 语 。 
滥用 外 来 词 会 产生 粗 劣 难 懂 的 作品 ,因此 ,有 必要 以 某 种 方式 兼用 
上 述 两 类 词汇 ,1 因为 使 用 外 来 词 .隐喻 词 .装饰 词 以 及 上 文 提 到 ， 
的 其 它 词类 可 使 诗风 摆脱 一 般 化 和 平庸 ,而 使 用 普通 词 能 使 作品 
显得 清晰 明了 .3 

言语 既 要 清晰 ,又 不 能 流 于 一 般 , 在 这 方面 ,延伸 词 , 缩 略 词 和 





它们 不 具 词 的 正常 形态 一 -而 能 使 作品 摆脱 一 般 化 ,又 因 保留 了 
词 的 某 些 正常 形态 而 能 为 作品 提供 清晰 度 .由 此 可 见 , 评 论 家 们 对 
用 上 述 方法 构成 的 话语 的 批评 ,以 及 因为 诗人 3 使 用 了 这 种 方法 
而 对 他 进行 嘲讽 ,是 没有 道理 的 。 例 如 , 老 欧 克 雷 得 斯 2 的 观点 是 ， 
要 是 诗人 可 以 任意 拉 长 词汇 ,5 写 诗 就 容易 了 。 作 为 讽刺 ,他 以 此 
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法 写 了 一 些 荒唐 的 诗 行 , 读 作 :46Epikharsn eidon Marathonade 
badizanta!’ 和 ouk an geramenos ton ekeinou elleboron ,!? 

露骨 地 使 用 延伸 词 是 荒唐 的 。 使 用 所 有 类 型 的 奇异 词 都 要 注 
意 分 寸 ,因为 若是 为 了 逼 人 发 笑 而 不 恰当 地 使 用 隐喻 词 、. 外 来 总 


和 其 它 类 型 的 奇异 词 ,其 结果 也 同样 会 让 人 党 得 荒唐 。 震 是 把 史诗 ? 


中 的 延伸 词 换 成 普通 词 , 便 可 看 出 得 体 地 使 用 延伸 词 和 使 用 普通 
词 的 差别 有 多 大 。 对 外 来 词 .隐喻 词 和 其 它 非 普 通用 语 , 情 况 也 一 
样 :假如 有 人 用 普通 词 替 代 它 们 , 便 会 意识 到 我 们 这 里 说 的 是 一 个 
事实 。 比 如 , 欧 里 庇 得 斯 重复 过 埃 斯 库 罗 斯 的 菜 一 句 短 长 格 诗 行 ， 
但 换 掉 了 其 中 的 一 个 词 ,2 即 用 一 个 外 来 词 替换 了 一 个 常用 的 普 
通 词 ,他 的 诗 行 因此 显得 优雅 ,而 埃 斯 库 罗 斯 的 诗 行 则 显得 平淡 无 
奇 .1 埃 斯 库 罗 斯 在 ( 菲 洛克 忒 特 斯 ) 一 剧 中 写 道 

这 毒 郊 吃 我 腿 上 的 肉 2 
欧 里 庇 得 斯 以 “享用 ”23 代 赫 了 “ 吃 ”。 又 如 

但 现在 一 个 惯 能、 猥琐 的 小 不 点 2 
假如 有 人 改 用 普通 词 , 则 读 作 

但 现在 一 个 虚弱 难看 的 小 个 子 
同样 的 例子 也 见 之 于 以 下 例子 ,比如 把 

援 了 一 把 丑陋 的 椅子 和 一 张 微不足道 的 桌子 ?3 
改作 | 

摆 了 一 把 破旧 的 椅子 和 一 张 小 桌 子 
或 把 “海岸 在 哆 哮 ”5 改 作 “ 海 岸 在 叫 践 ”。? 

此 外 ,阿里 弗 拉 得 斯 3 挖苦 翡 剧 诗人 使 用 人 们 在 日 常会 话 ” 中 

不 用 的 词语 ,比如 用 domaton apo?? 取代 apo doniatón, 用 
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sethen,?lego de nin? 以 及 用 Akhilleos peri? f£ peri Akhilleos, 
等 等 。 然 而 , 正 是 因为 它们 不 在 普通 用 语 之 列 , 才 使 言语 不 至 流 于 
一 般 一 一 这 一 点 是 阿里 弗 拉 得 斯 所 不 懂得 的 。 

要 合理 地 使 用 上 述 各 类 词汇 ,包括 双 合 词 和 外 来 词 , 节 这 一 
点 是 重要 的 ,但 是 ,最 重要 的 是 要 善于 使 用 隐喻 词 , 唯 独 在 这 点 上 ， 
诗 家 不 能 领教 于 人 ;不 仅 如 此 ,善于 使 用 隐喻 还 是 有 天 赋 的 一 个 
标志 ,因为 知 想 编 出 好 的 隐喻 ,就 必 先 看 出 事物 间 可 资 借 喻 的 相 
似 之 处 。 | 

e 2 is] rn oU md io HIT AIC BR UE poen iocis T UE 
诗 , 隐喻 词 最 适用 于 短 长 格 诗 。 在 喘 雄 许 里 ,上 述 各 类 词汇 均 有 
用 武之 地 。 在 短 长 格 诗 “里 ,由 于 此 类 诗 行 在 用 词 方面 尽 可 能 地 区 
仿 日 常会 话 中 的 用 语 ,“ 所 以 ,适用 于 散文 “的 词 也 同样 通用 于 它 。 
这 些 词类 是 :普通 词 .隐喻 词 和 装饰 词 . 包 l 

XT , BHITE SD; LI VAL E BR E A R E T. 


【注释 】 


1 《修辞 学 )3. 1. 1404a39 和 3. 2. 140526 中 的 所 指 可 能 即 为 本 章 内 容 。 

2 “RAX arete, X 的 arete 是 成 为 出 色 的 、 即 本 身 的 潜力 得 到 正常 和 
充分 发 挥 的 x。 具体 地 说 ,木匠 的 arete 在 于 能 做 出 美观 耐用 的 木器 ,而 
锯 子 的 arete 在 于 能 让 木匠 较 快 . 较 省 力 地 锯 开 木头 。 获取 areté 的 前 提 
是 圆满 地 实现 事物 本 身 的 ergon (参考 第 6 章 注 38) ,清晰 而 不 流 于 平 典 
的 表达 将 有 助 于 言语 (lexis) 实 现 它 的 ergon 并 由 此 获取 自身 的 arete。 关 
于 言语 的 areté, BRUER 3 )3. 2. 1404b1l 一 8。 比 较 译文 第 2 章 第 2 
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行 中 的 “ 善 ” 及 第 13 章 第 15 行 中 的 “美德 ”。 
塞 奈 洛 斯 (Sthenelos) 是 公元 痢 五 世纪 的 悲剧 诗人 。 阿 里 斯 托 芬 兽 提 及 
一 位 名 叫 塞 泰 洛斯 的 悲剧 诗人 并 嘲笑 过 他 的 文体 (片断 151, 另 参考 《 黄 
蜂 )(Vespae)1313。 关 于 克勤 俄 丰 , 参 考 第 2 章 注 11. 
在 柏拉图 的 《克拉 图 洛斯 篇 》3401C 里 ,奇异 词 ( 比 较 xenikos， 外 国人 ” 
指 非 阿 提 开 词 ( 或 用 语 )。 第 21 章 没 有 提 及 奇异 词 , 本 章 也 没有 给 它 下 
定义 。 合 理 地 使 用 xenika onomata 可 为 作品 增色 (参考 《修辞 学 》3. 2. 
1404b ,3. 3. 1406a 等 处 ) 。 | | 
Idiotikon (HE € idiótes, “个 人 ”“ 公 民 ”) 意 为 “日 常 的 ”生活 中 的 ”, 与 
之 形成 对 比 的 是 xenikon,“ 生 朴 的 "“ 不 烘 悉 的 ”( 比 较 注 4, 另 参考 ( 修 
辞 学 》3. 2. 1404b8 一 12) 。 
参考 第 21 it 9。 
Barbarismos , 4*8 45 8$". “不 合 希 由 风范 的 ”, 与 之 对 应 的 是 hellénismos 
(《 诗 学 ) 中 没有 出 现 这 个 词 ) , 意 为 “合乎 希腊 风范 的 ?或 符合 希腊 人 的 处 
事 习惯 和 评审 标准 的 )。 古 希腊 人 把 人 分 作 两 类 ,一 类 是 Hellanes( 另 参 
考 第 25 章 注 x ) , 另 一 类 是 barbaroi(“ 外 国人 ”) 。 古 希腊 人 相信 ,和 bar- 
baroi 相 比 ,Hellenes 具有 较 好 的 人 文 素质 和 较为 先进 的 政治 制度 。 许 人 
是 受过 良好 教育 的 希腊 人 ,他 们 应 该 hellënizein (“ 使 用 规范 的 希 措 语 ”， 


- SOEUR EAE )3. 5. 1407219 — b25) ,而 不 应 soloikizein(“ 说 话 不 顾 规范 ”， 


3 J GE VERE BE)3. 1655200, 

或 :把 不 可 能 进行 正常 搭配 的 词 连接 起 来 。 

隐喻 和 迷 语 (ainigma) 有 着 某 种 相通 之 处 ;好 的 迷 喻 可 为 编制 隐喻 提供 
素材 心 修辞 学 》3. 2. 1405b4 一 5)。 | 

这 是 个 用 六 音 步 格 作成 的 迷 语 ， 作者 大 概 是 生活 在 公元 前 七 世纪 的 克 勒 
fft LA CKleobouline) , 迷 语 指 的 是 一 种 医治 外 伤 的 手段 :医生 把 钢 拔 
火 鳃 贴 在 病人 的 疮 患 之 处 ,然后 把 它 加 热 , 火 广 冷 却 后 即 可 达到 吸取 能 
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血 的 目的 .“ 铜 ? 喻 “ 铜 质 拔 火 缸 ”, 此 乃 以 属 喻 种 的 例子 。“ 烙 ? 即 “ 贴 >, 辐 
为 “ 连 合 ” 的 表达 形式 ,可 作为 以 种 喻 种 的 例子 。 亚 氏 在 (修辞 学 》3. 2. 
140551 中 水 引用 了 这 个 迷 语 。 

即 普 通 词 和 奇异 词 。 

参考 《修辞 学 》3. 12. 1414a24 一 27 中 类 似 的 论述 。 

指 荷 马 (参考 第 21 €it 20. 

Eukleidés 。 据 有 关 文献 记载 ,公元 前 五 至 四 世纪 有 过 两 位 知名 的 欧 克 志 
得 斯 ,一 位 于 前 403 一 402 年 间 出 任 雅典 执政 官 , 可 能 参与 或 关心 过 雅典 
的 字母 改革 . 另 一 位 是 苏 格 拉 底 的 门生 , 亦 受过 巴 门 尼 德 学 说 的 影响 , 抄 
本 中 的 arkhaios(“ 古 时 的 ”“ 从 前 的 ”) 一 词 令 人 费解 ,因为 以 作者 的 生 
卒 年 代 来 衡量 ,以 上 二 位 似乎 都 算 不 得 “古人 ”。 有 人 怀疑 arkhaios 可 能 
系 arkhon(“ 执 政 官 ”) 的 笔 误 。 

阿拉 伯 译 文 作 :…*… 拉 长 或 缩短 词汇 。 

字面 意思 是 “在 言语 本 身 之 中 ”, 等 于 “引用 原 话 ”( 即 引用 欧 克 雷 得 斯 的 
原 话 ) 。 

“我 曾 见 厄 庇 卡 瑞 斯 走向 马拉松 ”。 在 这 个 诗 行 里 ,要 把 两 个 短 元 音 拉 长 
(BU Epikharen 中 的 EE 及 散文 词 badizonta 中 的 第 一 个 a), 方 能 凌 齐 六 个 
音 步 。 厄 庇 卡 瑞 斯 (Epikhares) 是 公元 前 五 世纪 末 的 政治 家 。 马拉松 
(Marath5n) 位 于 阿 提 开 东北 部 , 距 雅 典 约 四 十 二 公里 。 

抄本 似 有 损 蚀 , 大 意 可 能 是 ;不 为 他 混和 蒙 芦 。 x Chelleboros) &— 种 
植物 ,古人 用 它 平治 疯 半 。 

Metron kainon。Metron 亦 作 “ 诗 ” 和 “ 诗 格 ” 解 (参考 第 1 章 注 25)。“ 类 
型 ”原文 作 mere 2588 19 章 注 4 等 处 )。 另 参考 4 修辞 学 》3. 3。 
Onoma; 此 处 包括 动词 (参见 第 20 章 注 24). 

有 趣 的 是 , 埃 斯 库 罗 斯 向 以 行文 绮丽 .用 词 堂皇 闻名 。 埃 氏 不 仅 写 过 元 长 
的 唱段 (阿里 斯 托 芬 《 蛙 》914 一 915》, 而 且 用 词 生僻、 察 华 《同上 ,924 一 
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926), 

Rr Wr 253。“ 吃 ”本 为 普通 词 ,但 在 这 句 诗 行 里 似 可 作 隐 喻 词 解 .关于 非 洛 
克 忒 特 斯 ,参见 第 23 章 注 23。 

RN 792. 

《奥德赛 39. 515,。 若 没有 特定 的 语 境 和 和 上下文 ,oligos(* 少 量 ”"“ 小 ”) 和 下 
文中 的 mikros (“小 ”) 应 同 为 普通 词 。 | 
同上 ,20. 259, 

《伊利 亚 特 江 7. 265 ,比较 14. 394。 

Krazousin(“ 叫 喊 ”) 在 此 取代 了 booosin C^ BEL") ,后 者 是 boosin 的 延伸 
形式 。 在 这 个 语 境 里 ,“ 叫 喊 ” 似 亦 可 作 隐 喻 词 解 。 

Ariphradés ,生平 不 详 ,可 能 是 一 位 喜剧 诗人 。 阿里 斯 托 芬 嘲笑 过 一 个 名 
pt Ariphrad&s 的 人 (骑兵 并 281ff. 《黄蜂 说 280 一 1283) ,但 我 们 无 法 证 
明 此 猩 是 否 就 是 本 文 提 到 的 这 一 位 。 

Dialektos ,交谈 。 

Dómatón 为 dg5ma(“ 房 屋 ”) 的 复数 所 有 格 形 式 。Apo(“ 离 开 ”) 是 介词 (在 
此 倒置 于 名 词 之 后 ) ,后 面 的 名 词 要 用 所 有 客 形 式 .介词 后 置 的 例子 在 荷 
马 史 诗 中 不 多 见 ,但 在 悲剧 的 短 长 格 诗 行 里 却 比较 普通 (唱词 中 鲜 有 此 
类 例子 )。 欧 里 庇 得 斯 习惯 于 置 介 词 于 诗 行 的 末尾 。 

Sethen 是 su(“ 你 ”) 的 所 有 格 sou 的 一 种 方言 形式 。 

Ego 即 “ 我 ”,de 是 个 虚词 。 Nin 可 能 是 个 奇异 词 ,为 第 三 人 称 代词 的 宾 格 
形式 ,性 、 数 的 变化 不 影响 词 形 。 

Akhilleos 是 Akhilleus(“ 阿 基 琉 斯 ”) 的 所 有 格 形式 ,peri 是 介词 ( 另 参考 
第 20 章 注 22). | 

包括 第 21 章 中 提 及 的 八 种 词汇 以 及 单项 词 和 双 合 词 。 

双 合 词 和 外 来 词 尤其 适用 于 诗歌 (参见 下 文 )。 散 文中 应 少 用 外 来 诗 、 双 
合 词 和 创新 词 (《 修 辞 学 )3. 2. 1404b28 一 29)。 诗 比 散文 更 能 容纳 奇异 词 
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(同上 ,1404b4 一 5, 另 参考 3. 3. 14062 10ff. 等 处 )。 

《修辞 学 》3. 2. 1405a8 一 10 表述 了 同样 的 观点 。 原 文中 没有 “诗人 ”一 词 。 
参考 4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》3. 7. 1114b8 一 12。 

参见 《修辞 学 》3. 10. 1410b32,3.11.1412211 一 12。 

《修辞 学 ?3. 3. 1406b1 一 4 对 为 什么 双 合 词 .外 来 词 和 隐喻 词 分 别 适用 于 
狄 苏 朗 勃 斯 .史诗 和 短 长 格 诗 作 了 解释 。 公 元 前 四 世纪 的 狄 苏 朗 勃 斯 用 
词 生 个 含糊 ,多 新 奇 的 复合 词 和 不 寻常 的 句 式 (参见 Robert Renehan， 
" Aristotle as Lyric Poet", Greek Roman and Byzantine Studies 23 
(1982),p. 2560. "Sii" Bl EFF. 

指 悲剧 中 的 话语 部 分 。 | 

Lexin mimeisthai , 43K (/j 4 i$" , Lexis 在 此 作 “ 日 常会 话 ” 解 ,等 于 dialek- 
tos ( 见 注 29)。 另 参考 第 4 章 注 44 ,比较 第 20 ETE 2 等 处 。 在 当时 , 翡 
剧 的 用 语 已 相当 口语 化 ,虽然 史诗 诗人 仍 在 沿用 日 常会 话 中 不 用 的 词语 
《修辞 学 )3.1. 1404a31 一 35) 。 欧 里 庇 得 斯 率先 将 日 常用 语 引入 翡 剧 ( 同 
上 ,3.2.1404b25)。 另 参见 第 4 章 第 51 行 。 

Logos (参考 第 1 iE 24 和 第 6 章 注 57). 

参考 (修辞 学 》3., 2. 1404b31 一 33 等 处 。 


作者 的 用 意 是 ,用 行动 的 摹仿 已 讨论 完毕 . 接 下 去 要 谈 叙 述 摹仿 了 . 


剧 不 是 唯一 的 通过 行动 华 仿 的 艺术 一 一 此 类 艺术 至 少 还 应 包括 赣 剧 。 


““ 即 ”原文 作 kai( 参 考 第 4 章 注 11 等 处 ) 。 
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现在 讨论 用 叙述 和 格律 进行 摹仿 的 艺术 。! 显然 ,和 悲剧 诗人 
一 样 ,: 史诗 诗人 也 应 编制 戏剧 化 的 情节 , 即 着 意 于 一 个 完整 划 
一 ,有 起 始 . 中 段 和 结尾 的 行动 .: 这 样 , 它 就 能 像 一 个 完整 的 动物 
个 体 一 样 ,s 给 人 一 种 应 该 由 它 引发 的 快感 。。 史诗 不 应 像 历史 那 
样 编排 事件 ,? 历史 必须 记载 的 不 是 一 个 行动 ,而 是 发 生 在 某 一 时 
期 内 的 、 涉 及 一 个 或 一 些 人 的 所 有 事件 一 -尽管 一 件 事情 和 其 它 
事情 之 间 只 有 侦 然 的 关连 。 正 如 萨 拉 叉 斯 海战 : 和 在 西西 里 进行 
的 与 迎 太 基 人 的 战争 同时 发 生 ," 但 没有 引 向 同一 个 结局 一 样 ,在 
顺序 上 有 先后 之 别 的 情况 下 ,有 时 一 件 事 在 另 一 件 事 之 后 发 生 , 却 
没有 导出 同一 个 结局 .然而 , 绝 大 多 数 诗人 却 是 用 这 种 方法 编 作 史 
诗 的 。 

因此 ,正如 我 们 说 过 的 那样 ,* 和 其 他 诗人 相 比 , 荷 马 真 可 谓 
出 类 拔 葵 ,1 尽管 特洛伊 战争 本 身 有 始 有 终 , 他 却 没有 试图 描述 战 
争 的 全 过 程 。 不 然 的 话 , 情 节 就 会 显得 太 长 ,使 人 不 易 一 览 全 貌 ; 
倘若 控制 长 度 , 繁 芜 的 事件 又 会 使 作品 显得 过 于 复杂 。 事 实 上 ,他 
只 取 了 战争 的 一 部 分 ,2 而 把 其 它 许多 内 容 用 作 穿插 ,比如 用 “ 船 
目 表 2 和 其 它 穿插 丰富 了 作品 的 内 容 。5 其 他 诗人 或 写 一 个 人 , 
或 写 一 个 时 期 ," 或 描写 一 个 由 许多 部 分 组 成 的 行动 * 一 一 如 《 库 
普 利 亚 ) 和 《小 伊利 亚 特 ) 的 作者 所 做 的 那样 .所 以 ,《 伊 利 亚 特 》 
和 《奥德赛 ) 各 提供 一 出 、 至 多 两 出 悲剧 的 题材 ;2 相 比 之 下 ,《( 库 普 
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利 亚 》 为 许多 悲剧 提供 了 题材 ,而 取材 于 《小 伊利 亚 特 》 的 悲剧 [多 
3 ALBI E] APEKATT) PNG IET SEIL UE IEEE RE 
BE Hir» 2 C( E E38 TR 3E. (25 08 » Org LIS ig o» 《伊利 俄 斯 
E Fé 2E» 79 C E L9 LIRE CP PR CBE BI RE 1.71 


[it 释 】 


1 直译 :关于 叙述 艺术 和 用 格律 文 进行 的 更 仿 。 参 考 译文 第 6 章 第 1 行 。 

2 原文 意 为 :和 在 悲剧 里 一 样 。 

3 上 唯 有 荷 马 能 够 做 到 这 一 点 (参见 第 4 章 第 27 一 28 行 及 该 章 注 22). 

4 参考 第 7 章 第 3 一 5 行 。 
比较 第 7 章 第 11 行 。 

6 比较 第 13 章 第 39 行 ,第 14 章 第 7 一 8 行 。 作 者 认为 ,尽管 史诗 和 悲剧 
不 尽 相 同 ,但 它们 引发 的 都 是 同一 种 快感 ( 见 第 26 SESS 41 一 43 行 )。 

7 比较 第 9 章 第 1 段 。 参 考 附 录 “Historia”。 

8 希腊 舰队 于 公元 前 480 年 在 萨 拉 弥 斯 海战 中 击败 了 波斯 海军 。 访 拉 弥 其 
(Salamis) 是 萨 罗 尼 科 斯 海峡 (CSar5nikos Kolpos) 中 的 一 个 岛屿 , 距 雅 典 
约 十 六 公里 。 

9 在 格 隆 的 指挥 下 ,西西 里 的 希腊 军队 于 公元 前 480 年 击溃 了 入 侵 的 卡 
耳 开 冬 人 。 据 希 罗 多 德 记载 ,此 事 和 萨 拉 弥 斯 海战 同一 天 发 生 C( 历 史 》 
7. 166)。 卡 耳 开 冬 (Karkhedon) 即 古代 名 城 迎 太 基 (罗马 人 称 之 为 
Cathargo) ,位 于 非洲 北部 。 

10 参见 第 8 章 第 6 一 13 fT. 
11 Thespesios ,字面 意思 为 “神似 的 ”。 有 幸 受 过 作者 如 此 赞誉 的 只 有 和 荷 马 
一 人 ( 另 参考 附录 十 四 注 2D. | | 
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530,58 7 章 第 15— 17 11,88 24 章 第 10—11 fT. 

特洛伊 战争 历时 十 年 ,但 荷 马 只 写 了 发 生 在 (最 后 一 年 中 的 ) 短 短 几 天 内 
的 事情 (参考 第 5 章 注 23. 

参阅 《伊利 亚 特 》2. 484ff. 。 希腊 舰队 此 时 困 集 呐 利 斯 (Aulis) ,战事 尚未 
正式 展开 。 关 于 段落 名 称 , 参 考 第 16 章 注 12。 

参见 第 24 章 第 17 一 18 FRE 18 章 第 22 行 。 穿 插 还 有 增加 长 度 的 作 
用 ( 见 第 17 $ 14,27 行 )。 

比较 第 8 章 第 1 一 5 行 .“ 其 他 诗人 ” 指 所 谓 的 “系列 史诗 ”(Epic Cycle) 的 
作者 们 (参考 附录 “史诗 ”)。 

参考 附录 “Historia” 注 5。“ 或 ”原文 作 kai 275 38 9 章 注 34 等 处 )。 ) 
参考 第 18 章 注 21, 第 26 章 注 28. 

据 传 《 库 普 利 亚 》CKupria) 和 《小 伊利 亚 特 》(CIlias Mikra) 的 作者 分 别 是 
塞浦路斯 的 斯 塔 西 诺 斯 (Stasinos) 和 米 图 热 内 (Mitulans) 的 菜 斯 凯 斯 
(Leskhés) 。 库 普 利 亚 》 始 于 对 战争 之 起 因 的 描述 ,至 希腊 联军 抵达 特 洛 
伊 城 外 止 。 《小 伊利 亚 特 》? 始 于 对 阿 基 琉 斯 的 甲 仗 的 争 年 ， 止 于 希腊 人 的 


返航 。 和 《伊利 俄 斯 遭 动 ) 一 样 ， 这 两 部 史诗 属于 “特洛伊 故事 系列 ”(The 


Trojan Cycle) 中 的 一 部 分 , 均 已 失传 。 ` 

这 里 指 的 可 能 是 《伊利 亚 特 } 和 《奥德赛 ) 的 主要 情节 (比较 第 26 章 第 35 
_37 行 )。 就 (伊利 亚 特 } 而 言 , 阿 基 琉 斯 和 赫 克 托 耳 的 经 历 无 疑 是 较 好 
的 悲剧 素材 ,虽然 诗人 亦 可 取材 于 其 他 人 物 的 活动 (参考 第 18 章 注 22; 
另 参考 第 13 章 注 37). 

所 有 的 抄本 中 都 有 “ 八 出 以 上 ”一 请 。 Pleon(“ 多 于 ”) 和 最 后 两 个 剧 名 可 
能 是 后 来 添加 的 《伊利 俄 斯 遭 动 ) 水 可 能 包括 或 涉及 下 列 某 些 悲剧 的 内 
容 。 下 述 称 谓 或 剧 名 有 的 没有 见 诸 史 籍 。 

不 知 是 否 指 埃 斯 库 罗斯 所 作 的 以 埃 阿 斯 的 经 历 为 题材 的 三 连 剧 中 的 第 
一 部 ,该 剧 亦 以 Hoplón Krisis 为 名 。 
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Philoktetes, F% SEX RENI CPhiloktetes) J 35] E Bof 39r (Poias) zz FURA 
X » 3. 1900, $ ER A m A ERP, EE re EL ER XE SEE ME VENT 
(Lemnos) 岛 养伤 人 《伊利 亚 特 》2. 718 一 723)。《 小 伊利 亚 特 》 可 能 包括 如 
下 内 容 : 当 俄 底 修 斯 获悉 ,倘若 没有 菲 开 的 参战 希腊 入 便 元 法 攻克 特 洛 


”人 和 伊 的 预言 后 , 便 和 狄 俄 墨 得 斯 一 起 前 往 莱 姆 诺 斯 , 找 回 了 菲 氏 . 曾 有 若干 


部 悲剧 以 此 为 名 (参见 第 22 章 第 32 一 34 行 ) ,现存 的 只 有 索 福 克 勒 斯 
的 《 菲 洛克 不 特 斯 )。 索 氏 还 写 过 一 部 《 非 洛克 忒 特 斯 在 特洛伊 (Philok- 
tetés en Troiai) ,为 《 菲 洛克 不 特 斯 的 续篇 ,已 失传 。 

Neoptolemos。 尼 俄 普 托 勒 摩 斯 《Neoptolemos) 是 阿 基 琉 斯 之 子 。 年轻 人 
智勇 双全 ,能 言 善 辩 ,口才 仅 次 于 尼斯 托 耳 和 俄 底 修 斯 人 奥德赛 》11. 
506 一 516) 。 战 后 返回 故里 , 刻 墨 奈 劳 斯 的 女儿 为 妻 (同上 ,3. 188—190, 
4. 5ff. ) 。 据 《 舒 达 》i 忆 载 , 尼 各 马 可 斯 写 过 一 出 4 尼 俄 普 托 勒 摩 斯 }。 尼 俄 
普 托 勒 摩 斯 曾 杀 死 特洛伊 的 同盟 者 网 鲁 普 洛斯 ( 见 注 25) ,因此 ,这 部 作 
品 在 内 容 方面 和 《 欧 鲁 普 洛 斯 》 许 有 相似 之 处 (阿拉 伯 译 本 可 能 因此 而 删 
去 了 后 者 )。 

至 少 有 两 位 欧 鲁 普 洛 斯 (Eurupulos) 参 加 了 特洛伊 战争 。 一 位 是 欧 埃 蒙 
(Euaim5n) 之 子 , 曾 率 部 参加 图 攻 特 洛 伊 的 战争 必 伊 利 亚 特 》2. 7360,28 


一 位 是 式 勒 福 斯 之 子 ,为 保卫 特洛伊 而 战 .有关 文 献 中 查 不 到 这 个 剧 名 。 


26 


27 


28 


此 出 大 概 描写 俄 底 修 斯 扮 作 乞 者 (ptokheia), 混 进 特洛伊 城 进行 侦察 一 
事 (参见 (奥德赛 )4. 244 一 258)。 此 出 在 内 容 上 和 《 拉 凯 代 蒙 妇女 》 许 有 
相似 之 处 ,阿拉 伯 译 文 只 录 了 前 者 。 有 关 文 献 中 无 此 剧 名 。 

Lakainai 的 中 心 内 容 可 能 包括 : 俄 底 修 斯 和 狱 俄 轻 得 斯 一 起 潜入 特洛伊 
城 ,在 海伦 的 帮助 下 偷 出 了 象征 智 不 的 雅典 娜 神像 。 剧 中 的 拉 凯 代 蒙 妇 
女 可 能 以 海伦 侍者 的 身份 出 现 。 索 福 克 勒 斯 写 过 一 部 《 拉 凯 代 蒙 妇女 》， 
已 失传 。 | 
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Ri. 

29 有 关 文 献 中 查 不 到 以 此 为 名 的 悲剧 。 

30 索 福 克 勒 斯 写 过 一 出 Sinon ,内 容 中 可 能 包括 著名 的 “木马 计 ”。 据 传 西 农 
《Sinsn) 先 设计 使 特洛伊 人 将 木马 搬入 城内 ,尔后 又 放出 了 木马 中 的 和希 
腊 武 士 ( 参 阅 罗 马 诗 人 维 吉 尔 (Publius Vergilius Maro) Bj G& B 86) 
CAeneid)2. 57—194). 

31 Troades, 欧 里 庇 得 斯 作 , 现 存 。 


10 


第 24 3 


再 者 ,史诗 的 种 类 也 应 和 悲剧 的 相同 , 即 分 为 简单 史诗 、 复 杂 
史诗 .性格 史诗 和 苦难 史诗 .1 除 唱段 和 戏 景 外 ,史诗 的 成 分 2 也 和 
组 成 悲剧 的 成 分 相同 .事实 上 ,史诗 中 也 应 有 突 转 、 发 现 和 苦难 ,此 
外 , 它 的 言语 和 思想 亦 要 精美 。 荷 马 最 先 使 用 这 些 成 分 ,而 且 用 
得 很 好 。 事实 上 ,他 的 两 部 史诗 分 别 体现 了 上 述 内 容 。《 伊 利 亚 
特 ) 是 一 部 简单 史诗 ,表现 苦难 ;奥德赛 )( 由 于 发 现 贯穿 始终 ) 
属 复杂 型 ,同时 也 展现 人 物 的 性 格 .s 另外 ,在 言语 和 思想 方面 ,这 
两 部 作品 也 优 于 其 它 史诗 。 | 

d HERIAERIE £F? 方面 长 短 不 同 ,所 用 的 格律 也 不 同 。? 关 
于 长 度 , 上 文 所 提 的 标准 当 是 适用 的 , 即 应 以 可 被 从 头 至 尾 一 览 无 
遗 为 限 ,10 若 要 符合 这 一 要 求 ,作品 的 结构 就 应 比 早先 的 史诗 短 沁 
以 约 等 于 一 次 看 完 的 几 部 悲剧 的 长 度 的 总 和 为 宜 .2 在 扩展 篇 制 
方面 ,史诗 有 一 个 很 独特 的 优势 ,悲剧 只 能 表现 演员 在 戏台 上 表演 
的 事 ,13 而 不 能 表现 许多 同时 发 生 的 事 .1 史 诗 的 摹仿 通过 叙述 进 
行 ,因而 有 可 能 描述 许多 同时 发 生 的 事情 3 一 一 若 能 编排 得 体 , 此 
类 事情 可 以 增加 诗 的 分 量 。 由 此 可 见 , 史 诗 在 这 方面 有 它 的 长 处 ， 
因为 有 了 容量 就 能 表现 气势 ,就 有 可 能 调节 听众 的 情趣 和 接纳 内 





” 容 不 同 的 穿插 .雷同 的 事件 很 快 就 会 使 人 腊 烦 ,悲剧 的 失败 往往 


20 


因为 这 一 点 。 | 
就 格律 而 言 ,经验 表明 ,英雄 格律 适用 于 史诗 .2 要 是 有 人 用 
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其 已 某 种 或 多 种 格律 进行 叙述 摹仿 ,其 作品 就 会 使 人 产生 不 协调 
的 感 党 。 在 所 有 格律 中 ,英雄 格 最 庄重 ,最 有 分 量 ( 因 此 最 能 容纳 
外 来 词 和 隐喻 词 ” 叙述 摹仿 亦 胜 过 其 它 昔 仿 ) 。 
相 比 之 下 ,三 音 步 短 长 格 和 四 音 步 长 短 格 均 为 动感 很 强 的 主格 ,前 
者 适用 于 表现 行动 ,后 者 适用 于 舞蹈 。 若是 有 人 一 一 像 开 瑞 蒙 那 





样 一 一 混用 这 些 格 律 “结果 就 更 荒唐 。 鉴 于 这 一 点 ,从 来 没有 人 : 


用 英雄 格 以 外 的 格律 作 长 诗 。” 正 如 我 们 说 过 的 ,* 自 然 属性 本 身 
教会 了 诗人 选用 适合 于 史诗 的 格律 .所 
荷 马 是 值得 赞扬 的 ,理由 很 多 ,特别 应 该 指出 的 是 ,在 史诗 


诗人 中 , 唯 有 他 才 意 识 到 诗人 应 该 怎么 做 ,诗人 应 尽量 少 以 自己 的 > 


身份 讲话 ,因为 这 不 是 摹仿 者 的 作为 “其 他 史诗 诗人 “始终 以 自 
己 的 身份 表演 ,只 是 擎 仿 个 别 的 人 ,而 且 次 数 很 有 限 。“ 但 荷 马 的 
做 法 是 , 先 用 不 多 的 诗 行 作 引 子 , 然 后 马上 以 一 个 人 男人 .一 个 女 
人 或 一 个 其 他 角色 ”的 身份 表演 。 人 物 无 一 不 具 性 格 , 所 有 的 人 物 
SUE TEN SU 

悲剧 应 包容 使 人 惊异 的 内 容 ,“ 但 史诗 更 能 容纳 不 合 情 理 之 
事 一 一 此 类 事情 极 能 引发 惊异 感 ” 一 一 因为 它 所 措 述 的 行动 中 的 
人 物 是 观众 看 不 见 的 。 倘若 把 追赶 赫 克 托 耳 “一 事 搬 上 戏台 ,就 会 
使 人 觉得 滑稽 可 笑 : 希 腊 军士 站 在 那里 ,不 参与 追击 ,而 阿 基 琉 斯 





还 示意 他 们 不 要 追赶 ”但 在 史诗 里 ,这 一 点 就 没有 被 人 察觉 。 能 


引起 惊异 的 事 会 给 人 快感 ,* 可 资 证 明 的 是 , 人们 在 讲 故事 时 总 爱 
添 油 加 醋 , 目 的 就 是 为 了 取悦 于 人 。 
教 诗人 以 合宜 的 方式 讲述 虚假 之 事 的 主要 是 荷 马 ,” 而 使 用 


这 个 方法 要 利用 如 下 包含 雇 误 的 推断 ,倘若 p 的 存在 或 出 现 先 
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T q 的 存在 或 出 现 ,人 们 便 会 这 样 适 想 : 假 如 q 是 存在 的 ,那么 p 
也 是 存在 或 发 生 过 的 。 然 而 ,这 是 个 错误 的 推断 。 因 此 ,假如 前 一 
个 事物 是 个 虚构 ,但 在 它 的 存在 之 后 又 有 了 其 它 事物 的 存在 或 出 
现 ,诗人 就 应 补 上 这 个 事物 ,2 因为 当知 道 a 是 真 的 ,我 们 就 会 在 
内 心里 4 错误 地 推断 p 的 存在 也 是 真实 的 。 在 < 钵 洗 ” 里 便 有 一 个 
这 样 的 例子 

不 可 能 发 生 但 却 可 入 的 事 , 比 可 能 发 生 但 却 不 可 信 的 事 更 为 
可 取 . 所 编组 故事 “不 应 用 不 合 情 理 的 事 4 一 -情节 中 最 好 没有 此 
类 内 容 , 即 便 有 了 ,也 要 放 在 布局 之 外 ,5 比如 俄 底 浦 斯 对 拉 伊 俄 
斯 的 死因 一 无 所 知 .此 类 事 不 应 出 现在 剧 内 ,所 比如 在 ( 厄 勒 克 特 





5 拉 ) 里 ,有 人 居然 讲述 发 生 在 普 希 亚运 动 会 上 的 事 ,“ 而 在 《北西 亚 


人 》 里 ,有 人 自 忒 革 亚 抵达 幕 西亚 ,途中 竞 没 有 说 过 一 句 话 .9 因 
此 ,如 果 说 不 用 此 类 事件 便 会 毁 了 情节 , 那 就 未 免 荒唐 ;诗人 本 来 
就 不 该 如 此 编制 情节 。 但 是 ,如 果 已 编 进 了 这 样 的 事例 ,而 事情 听 
来 尚 还 过 得 去 ,5 那么 ,即便 是 荒唐 之 事 , 也 还 是 可 以 采用 的 .91 若 
是 让 一 位 次 脚 的 诗人 来 描述 即便 是 (奥德赛) 里 的 把 俄 底 修 斯 搁置 
海滩 一 节 中 所 包容 的 不 近 情理 的 事 ,? 其 结果 显然 也 会 让 人 无 法 
容忍 。 但 是 ,诗人 却 用 别 的 技巧 加 以 美化 ,3 掩盖 了 事情 的 荒唐 。 

在 作品 中 平缓 松弛 、 不 表现 性 格 和 思想 的 部 分 ,诗人 应 在 言语 
上 多 下 功夫 ,因为 在 相反 的 情况 下 , 太 华丽 的 言语 会 模糊 对 性 格 和 
思想 的 表达 .5 


[it 释 】 


1 比较 译文 第 18 章 第 7 一 11 f. 
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Mer ,可 能 指 第 6 ARE 6 和 第 11 章 论 及 的 “成 分 ”当然 ,不 包括 唱段 


ARR). | 


言语 和 思想 是 悲剧 的 成 分 , 突 转 等 是 翡 剧 的 情节 中 的 成 分 或 部 分 (参见 
第 11 355 19 行 等 处 ) 。 作者 有 时 把 它们 ( 即 上 述 两 种 成 分 ) 当 作对 等 的 
内 容 使 用 ( 另 参考 第 18 章 第 7 一 9 行 及 该 章 注 ND. 

Ikanos ,字面 意思 为 “充分 地 ”。 

忒 勒 马 科斯 曾 被 奈 斯 托 耳 .海伦 和 墨 奈 劳 斯 所 发 现 ( 或 认 出 ) ,而 俄 底 修 其 
曾 被 珀 鲁 斐 摩 斯 .法 伊 厄 凯 斯 人 (Phaiskes) . 欧 迈 俄 斯 (Eumaios)、 牧 牛 
A ERLEBEN s PUR 、 莱 耳 式 斯 以 及 求婚 者 们 所 发 现 。 
Ethiks( 参 考 第 2 章 注 3 及 第 6 章 注 22 等 处 )。《 奥 德 赛 }》 比 (伊利 亚 特 》 
更 具 道 德 倾向 : 它 的 结局 像 是 在 歌颂 正义 和 美德 的 胜利 ( 另 参考 第 13 
章 注 30)。 性 格 的 重要 性 仅 次 于 情节 ; 荷 马 之 所 以 值得 赞扬 ,其 原因 之 一 
就 在 于 善于 表现 性 格 ( 另 参考 本 章 第 34 一 35 FD. 

抄本 B 作 ; 在 表现 思想 和 使 用 言语 方面 ,他 比 其 他 诗人 技 高 一 筹 。 
“结构 即 情节 (比较 注 23, 另 参考 第 13 EE 29). 

参考 第 5 章 第 15 一 17 行 ;比较 第 26 章 第 24 一 25 行 。 

参考 第 7 章 第 18 一 19 行 , 第 23 XB 14 fT. 


在 长 度 方面 ,伊利 亚 特 } 和 《奥德赛 ) 迁 遇 领 先 于 其 它 以 特洛伊 战争 为 背 


景 的 史诗 (关于 这 两 部 史诗 的 行 数 ,参见 第 4 章 注 26 和 27)。《 库 普 利 
亚 沾 第 三 位 , 共 十 一 卷 , 约 7,150 行 (此 乃 估 计算 ,以 每 卷 650 行 计 )， 
还 不 及 《伊利 亚 特 ;》 的 一 半 。《 小 伊利 亚 特 } 共 四 着 , 约 2,600 11; GNE 
尼 亚 》CTelegonia) 仅 商 卷 , 约 1,300 行 ,只 相当 于 一 部 悲剧 的 长 度 。 在 取 
材 于 其 它 故 事 的 史诗 中 , 安 提 马 科斯 (Antimakhos 约 生 于 公元 前 444 
年 ) 的 4 瑟 拜 斯 }(TPspais) 较 长 , 共 二 十 四 卷 , 约 15,600 行 ,但 似 不 能 归 
入 “早期 史诗 ”之 列 GÆ R, G. F. Else, Aristotle! s Poetics: The Agument, 
Cambridge (Massachusetts) Harvard University Press, 1957,pp. 604— 
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12 


13 


15 


16 


17 


605)。 由 此 可 见 , 本 文中 的 这 句 话 可 能 是 对 荷 马 的 含蓄 的 批评 ( 另 参考 第 
15 jk 22) 。“ 应 比 早 先 的 史诗 短 ”, 似 可 解 作 “应 比 4 伊 利 亚 特 》 和 《 奥 德 
赛 ) 短 ”。 阿波 洛 尼 俄 斯 (Apollonios, 即 Apollonius Rhodius , 生 于 公元 前 
295 年 左右 ) 的 Argonautica 仅 四 卷 , 约 5,300 多 行 。 维 吉尔 \ 公 元 前 70 
一 19 年 ) 的 《 埃 尼 特 》 共 9,896 行 。 比 较 第 7 章 注 22. 

“一 次 看 完 的 几 部 悲剧 "大概 指 一 天 内 上 演 的 悲剧 (参见 附录 “悲剧 ”第 3 
段 ) .公元 前 四 世纪 的 悲剧 早已 蓝 然 无 存 , 若 以 前 五 世纪 的 悲剧 (的 长 度 ) 
为 基准 ,三 部 悲剧 的 总 行 数 当 在 四 至 五 千 行 左右 ( 另 参考 第 7 章 注 22). 
“ 事 ” 原 文 作 meros (“部 分 ”)。 ' 

个 别 悲 剧 中 似 有 例外 (分 析 《 阿 敬 门 农 ? 的 开场 部 分 )。 此 外 ,报信 人 的 令 
述 和 歌 队 的 表演 往往 表示 发 生 在 其 它 地 点 的 事情 。 遗 里 所 说 的 “同时 发 
生 之 事 ” 可 能 不 包括 此 类 情况 。 文 艺 复兴 时 期 的 意大利 戏剧 理论 家 们 据 
此 引伸 出 三 整 一 律 中 的 “地 点 整 一 律 ”( 参 考 “ 引 言 ” 倒 数 第 4 BD ,尽管 亚 
氏 的 原意 似乎 并 不 是 想 要 制定 什么 “ 清 规 戒律 ”。 在 今天 的 戏剧 舞台 .上 ， 
人 们 可 以 看 到 许多 当年 不 可 思议 的 情景 ,空间 的 限制 已 在 一 定 程度 上 被 
突破 了 。 | 

如 《伊利 亚 特 } 中 对 混战 场面 的 描述 等 。 应 该 指出 的 是 ,在 4 奥德赛) 里 , 俄 
底 修 斯 的 回归 和 忒 勒 马 科斯 的 出 寻 虽 以 双 线 的 形式 铺 开 ,“ 同 时 进行 ” 却 
只 是 个 轮廓 式 的 概念 ,其 具体 内 容 要 靠 听众 或 读者 的 想象 来 填补 。 严 格 
说 来 , 荷 马 很 少 描述 同时 进行 的 成 套 事件 .例如 ,他 先 让 戒 勤 马 科斯 安 抵 
斯 巴 达 ,然后 再 安排 俄 底 修 斯 离开 卡 鲁 普 索 (Kalups6) 居 住 的 小 岛 ,及 至 


俄 氏 回 抵 伊 萨 凯 后 ,他 才 让 式 氏 离开 斯 巴 达 ， 


参见 第 18 章 第 22 行 。 关 于 “多 样 化 ”的 重要 性 ,参见 《4 修 群 学 》1. 11. 7 
1371a25 一 28。 关 于 穿插 的 作用 , 另 参考 第 17 章 注 20. 

所 指 大 慨 包括 开瑞 蒙 的 尝试 (参考 注 22)。“ 英 雄 格 ” 即 六 音 步 长 短 短 格 
(参考 第 6 章 注 D. - 
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或 :显然 是 不 合适 的 。 


参考 第 22 章 第 53 行 及 该 章 注 39。 荷 马 史诗 中 有 大 量 的 明 喻 ,而 在 亚 氏 
看 来 , 明 喻 亦 是 一 种 metaphora( 人 参考 第 21 章 注 12) 。) 

Taute ,各 抄本 均 无 此 词 ,根据 特 威 宁 的 建议 增 译 。 

比较 第 4 章 第 50 行 。 | 

参考 第 1 章 第 28 一 29 行 及 该 章 注 41, 

原文 意 为 :长 的 结构 。 参 考 注 8。 

可 能 指 第 4 章 第 50 一 51、41 一 42 行 中 的 内 容 。 

“自然 属性 ”原文 作 phusis (参考 第 4 章 注 33). 根据 拉杆 文 译本 和 阿拉 伯 
译本 ,各 校订 本 取 “ 选 择 ”; 抄 本 作 “ 划 分 ”, 诗 的 形成 和 发 展 既 与 人 的 天 性 
有 关 ( 参 见 第 4 章 第 1 及 第 14 一 17 行 ), 也 受 其 本 身 内 在 法 则 的 制约 ( 见 
第 4 章 第 51 行 等 处 )。 每 种 诗 体 都 有 符合 其 自然 属性 的 格律 ,诗人 的 作 
用 在 于 发 现 和 卓有成效 地 使 用 它们 ( 另 参考 附录 四 第 15 EE CB 213. 页 ))， 
和 荷 马 善于 组 织 完美 的 情节 ( 即 擎 仿 完 整 的 行动 , 见 第 8 章 第 12 一 13 行 
等 处 ) 和 表现 性 格 不 同 的 人 物 ( 见 本 章 第 34 一 35 行 )。 他 按 长 戏剧 式 的 
KERE 3 章 第 3 行 ) 并 合理 地 使 用 了 各 种 做 诗 的 技巧 ( 见 本 章 第 60 
一 62 行 , 另 参考 第 8 章 第 7 行 )。 荷 马 的 功绩 还 在 于 促成 了 诗歌 本 身 的 
完善 (参见 第 4 音 第 27—31 行 )。 

+. 同 于 历史 ,前 者 摹仿 人 物 的 行动 ,后 者 记述 “已 发 生 的 事 ”( 第 9 章 第 
5 42. 从 这 个 意义 上 来 说 ,诗人 即 擎 仿 者 (倘若 不 幕 仿 行动 ,即使 用 格律 
文 写作 ,也 不 能 算 作 严格 意义 上 的 诗人 ,参考 第 1 章 第 23 一 26 fT). 在 
$i 章 里 ,作者 把 “叙述 ”和 “扮演 ” 列 为 摹仿 的 两 种 不 同 的 表现 形式 ( 荷 
马 采用 了 介 于 二 者 之 间 的 模式 ) ,但 在 本 段 里 ,作者 似乎 意欲 把 “摹仿 ”和 
“扮演 ”等同 起 来 ,使 之 和 “叙述 "形成 对 比 。 同 样 的 “双重 用 法 ”( 由 此 区 分 
出 广义 和 狭义 上 的 介 仿 ?也 见 之 于 柏拉图 的 《国家 篇 33. 394 B— C... fip 
是 唯一 具有 强烈 的 戏剧 意识 的 史诗 诗人 ,他 的 作品 和 表演 显示 了 诗 ( 或 
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37 


严肃 文学 ?的 发 展 方向 。 

主要 指 “ 系 列 史诗 ”诗人 (参考 第 23 章 注 16), 亦 可 能 包括 公元 前 五 至 四 
世纪 的 史诗 诗人 ,如 安 提 马 科斯 等 。 . 

其 他 史诗 诗人 的 作品 中 大 概 也 有 直接 引 语 ( 在 现存 的 《 库 普 利 亚 ) 残 诗 中 
可 以 读 到 奈 斯 托 耳 的 言论 )。 | 

Allo ti ithos,“ 其 他 什么 角色 ”。 Ethos 在 此 作 “ 形 象 ” 解 (比较 第 2 章 注 3 
等 处 )。“ 其 他 角色 ”可 以 是 神 、 鬼 怪 或 孩子 等 。 

“无 人 缺少 性 格 ? 即 为 “人 物 都 有 性 格 ”。 如 此 行文 , 许 是 为 了 强调 。 
参考 第 9 章 第 38 行 。 命 运 变 化 , 死 里 逃生 ,诸如 此 类 的 事情 能 使 人 惊 
谋 , 给 人 快 慰 (修辞 学 》1. 11. 1371510 一 11)。 惊 异 中 包含 求知 的 欲望 
(同上 ,1. 11. 137130ff. ) ,迷惑 不 解 是 求索 的 动力 。 

然而 ,并 非 一 切 不 合理 之 事 (aloga) 都 能 引发 惊异 感 , 所 以 aloga 不 完全 
等 同 于 thaumasta(“ 使 人 惊 说 之 事 ”)。 

赫 克 托 耳 (Hektor) 乃 特洛伊 国王 普 里 阿 摩 斯 (Priamos) 之 子 , 特 洛 伊 最 
善战 的 英雄 , 曾 多 次 率 军 和 和 希腊 人 应战, 但 似 不 敌 埃 阿 斯 ,后 被 阿 基 闹 
斯 所 杀 ( 另 参考 第 15 章 注 32, 第 18 章 注 9). | 

Eo 3k o S LAE E EDI REEL EE PER A e T Ed DI CCBURI E 
4» 22. 205—207). 88 25 章 重 提 此 事 , 称 之 为 adunaton C^ 不 可 能 之 


. 31") ,而 不 是 alogon(“ 不 合 情 理 之 事 ”) .只 要 有 助 于 实现 诗 艺 化 目 的 ,使 


用 不 可 能 之 事 有 时 是 允许 的 (参考 第 25 章 第 18 一 20 行 )。 

参考 注 32。 

当 粕 拉 图 指南 荷 马 和 其 他 诗人 用 诗 文 撒谎 时 (人 国家 篇 》2. 377D, 详 见 附 
录 十 三 第 12 一 13 段 )。 他 所 依据 的 主要 是 政治 和 道德 的 标准 ( 另 参考 第 
25 EE 7) 。 在 《 诗 学 》 里 ,“ 撒 谎 ” 不 是 一 种 过 错 ,而 是 一 个 与 诗 艺 有 关 的 
技术 问题 .在 作者 看 来 ,说 得 好 的 “谎话 ?之 所 以 不 易 被 人 识破 ,除了 诗人 
的 文采 以 外 ,还 有 逻辑 上 的 依据 ,尽管 这 种 “依据 ”是 以 人 们 的 错误 推断 
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为 前 提 的 。 

Paralogismos (参考 第 16 Sit 31). 

原文 十 分 简练 ,不 可 能 逐 字 对 译 。 译 文 力图 反映 作者 的 原意 。 

Psukhe emon(“ 我 们 的 内 心 ”)。 亚 氏 认 为 ,人 的 思维 能 力 来 自 psukhe。 另 
参考 第 6 章 第 45 行 及 该 章 注 43。 | | 

XE S Ve" EB. E LZ EDT UIN EERS A T LUE EK 
待 过 前 往 特 洛 伊 的 俄 底 修 斯 ,他 接着 描述 了 俄 氏 当 时 的 衣着 和 随从 的 模 
样 必 奥德赛 》19. 221— 248) , AMEER F ORBE EE f RT a RA COLERE 
话 。 裴 氏 的 paralogismos 是 这 样 的 :(a) 假 设 此 人 真 的 款待 过 俄 底 修 斯 ， 
他 就 应 该 知道 俄 氏 当时 的 穿着 ,Cb) 他 知道 俄 氏 当时 的 穿着 ,Cc) 因 此 ,他 
是 招待 过 俄 底 修 斯 的 克 里 特 人 。 但 是 ,这 个 推断 是 不 严密 的 ,因为 来 人 亦 
可 通过 道听途说 了 解 俄 氏 当时 的 穿着 。 在 这 个 例子 里 ,被 骗 的 当 不 是 听 
众 或 读者 (他 们 是 知情 的 ), 而 是 俄 底 修 斯 的 夫人 斐 奈 罗 现 。 

“可 信 ” 的 重要 性 超过 “真实 性 ”。 第 25 章 第 79 一 80 行 重复 了 这 个 意思 。 
或 :组 织 情节 (情节 ”原文 作 logoi, 参 考 第 17 章 注 10, 第 5 章 注 17). 

“ 事 ” 原 文 作 mere 53 Ji 13). 

“布局 ”(mutheuma ) 指 演出 来 的 内 容 ( 等 于 下 文中 的 drama), 可 能 是 个 
小 于 “ 结 ” 和 “ 解 ” 之 总 和 的 结构 单位 (参考 第 18 章 注 2) Mutheuma 是 
否 等 于 muthos ,作者 没有 明说 。 

比较 第 15 章 第 23 行 。 按 常理 推断 , 俄 底 浦 斯 早 就 应 该 派 员 调查 老 国王 
的 死因 , 若 再 联想 到 自己 的 身世 和 当年 的 作为 ,应 该 不 难 从 中 理 出 一 些 
头 续 来 。 拉 伊 俄 斯 (Laios) 是 俄 底 浦 斯 的 生 身 父亲 。 

Alla mé en tó dramati( 比 较 第 14 章 注 22, 第 15 章 注 23 等 处 , 另 比较 本 
Eit 45). | 

XT EFIT ROUEN AA A A E T — ZEIT. : RR 
斯 在 普 希 亚 赛会 (ta Puthia) E 4 B8 A TC CR TR SOS p Elecirta 680 — 
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763) 。 俄 瑞 斯 武 斯 的 生活 年 代 大 概 不 会 迟 于 公元 前 十 二 世纪 ,而 包括 马 
车 比赛 在 内 的 竞赛 项 目 迟 至 前 582 年 才 进 入 普 希 亚 赛会 (音乐 或 歌唱 可 
能 是 该 赛会 中 最 早 的 比赛 项 目 ;nomos Puthikos 的 歌颂 对 象 是 阿波 罗 )， 
普 希 亚 赛会 在 普 索 进行 。 普 索 (Puth5) 是 德尔 福 ( 见 第 5 章 注 22) 的 别 
名 ,在 福 基 斯 (Phokis) 境 内 。 上 厄 勒 克 特 拉 CElektra) 是 阿 伽 门 农 和 克 重 素 
梅 丝 特 拉 之 女 , 荷 马 史诗 中 不 见 提 及 (参见 第 11 章 注 18)。 欧 里 庇 得 斯 
亦 写 过 一 出 ( 厄 勒 克 特 拉 》, 现 存 。 

埃 斯 库 罗 斯 、 索 福 克 勒 斯 等 诗人 都 写 过 《4 莫 西亚 人 》CMusoi) ,无 一 幸存 。 
这 里 指 的 可 能 是 埃 斯 库 罗 斯 或 索 福 克 勒 斯 的 ( 莫 西 亚 人 》。 式 勒 福 斯 杀 
了 母亲 的 兄弟 , 遵 神 论 去 莫 西 亚 (Musia) 净 罪 。 IET EET o EE 


深重 , 故 不 宜 和 人 接触 ( 另 参 考 第 14 章 注 12)。 忒 革 亚 (Tegea) 在 伯 罗 奔 


尼 撤 , 莫 西 亚 在 小 亚细亚 的 西北 部 。 在 公元 前 四 世纪 , 忒 勒 福 斯 的 “ 沉 
默 ” 是 一 些 喜剧 作家 笔下 的 笑料 CIE ENT CA mphis) 片断 30. 6, 阿 勒 克 西 
斯 (Alexis) 片 断 178. 3). 

或 ,显得 还 算 合 乎 逻辑 hainétai eulogõterös), * 

翻译 这 段 话 时 ( 自 “如 果 ” 起 ) ,参考 了 布 切 尔 等 人 的 校订 本 。 本 段 文字 还 
可 作 另 一 种 解释 :如 果 已 编制 了 这 样 的 情节 一 一 而 诗人 当初 显然 可 以 做 
得 更 合理 些 一 一 事情 仍然 是 荒唐 的 。 

原文 用 了 复数 名 词 aloga( 参 阅 ( 奥 德 赛 》13. 78ff. ) 。 法 伊 厄 凯 斯 人 把 俄 
底 修 斯 从 船 里 哲 到 海滩 上 ,但 后 者 仍 醒 睡 不 醒 ( 同 上 ,13. 11684. 5. 
“美化 ”原文 章 为 “用 调味 品 ”( 比 较 第 .6 章 第 4,58 行 )。“ 技 巧 "原文 作 
agathoi, 即 “好 东西 >( 可 能 包括 第 25 章 提 及 的 某 些 内 容 .)*“ 诗 人 "” 即 荷 
马 。 

瑰丽 的 言词 既 可 掩饰 作 品 中 的 不 足 ( 如 荒唐 之 事 等 ), 亦 可 提供 不 正确 的 
导向 或 <“ 帮 倒 忙 .”" 华 丽 的 词 藻 借 向 于 “了 咕 宾 夺 主 ,使 人 们 忽略 作品 的 情 
节 和 应 该 于 以 重视 的 内 容 。 


第 25 3€ 


关于 针对 史诗 提出 的 问题 * 以 及 对 问题 的 解答 ,我们 或 许可 
通过 以 下 分 析 , 指 明 它们 的 属性 和 数量 ， 

既然 诗人 和 画家 或 其 他 形象 的 制作 者 一 样 ,' 是 个 摹仿 者 , 屠 
么 ,在 任何 时 候 , 他 都 必须 从 如 下 三 者 中 选取 摹仿 对 象 :( 一 ) 过 去 
或 当今 的 事 ,5( 二 ) 传 说 或 设想 中 的 事 , (三 ) 应 该 是 这 样 或 那样 的 
事 。 诗 人 通过 言语 表达 上 述 内 容 , 所 用 的 词汇 包括 外 来 词 . 隐 喻 词 
和 言语 中 其 它 许多 不 寻常 的 词语 .4 我 们 同意 诗人 在 这 方面 拥有 
“特权 ”。 

”再 则 ,衡量 政治 和 诗 的 优 劣 ,标准 不 一 样 ;" 衡量 其 它 技艺 和 诗 
的 优 劣 ,情况 也 一 样 。 与 诗 艺 本 身 有 关 的 错误 分 两 类 ,一 类 属 诗 艺 
本 身 的 错误 , 另 一 类 则 是 出 于 侦 然 ?倘若 诗人 意欲 擎 仿 什 么 , 结 
虹 却 因 功 力 不 足 而 摹仿 得 不 像 ,此 乃 艺术 本 身 的 错误 。 但 是 , 倘 
:于 不 正确 的 选择 一 一 描写 马 的 两 条 右 腿 同 时 举 步 1 一 一 错误 





5 人 于 其 它 某 种 技艺 ,比如 医术 或 其 它 任何 一 种 技艺 ， 而 不 在 于 


诗 艺 本 身 .2 所 以 ,考虑 和 解答 问题 中 的 指责 23 时 ,应 参照 上 述 原则 。 
首先 ,对 某 些 批评 的 回答 应 从 对 诗 艺 本 身 的 考虑 出 发 .4 如 果 
诗人 编排 了 不 可 能 发 生 之 事 , 这 固然 是 个 过 错 ;但 是 ,要 是 这 么 做 
能 实现 诗 艺 的 目的 (关于 目的 上 文 已 有 提 及 ),5 即 能 使 许 的 这 一 
部 分 或 其 它 部 分 产生 更 为 惊人 的 效果 ,那么 ,这 么 做 是 对 的 。 关 于 
追赶 赫 克 托 耳 的 描述 , 便 是 一 例 .: 尽 管 如 此 ,倘若 按照 有 关 技 艺 
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的 规则 行事 亦 能 ,甚至 更 能 达到 艺术 的 目的 ,那么 采用 不 可 能 发 生 
之 事 是 不 对 的 ,1 因为 只 要 可 能 ,诗人 最 好 不 出 任何 差错 。 

其 次 ,要 弄 清 错误 的 类 型 :是 艺术 本 身 的 错误 ,还 是 出 于 偶然 
的 过 失 ? 不 知 母 鹿 无 角 是 个 过 错 ,1 但 不 如 把 鹿 画 得 面目 全 非 来 得 
严重 。” . 

再 者 ,要 是 有 人 批评 诗人 的 摹仿 不 真实 一 一 诗人 或 许 是 按 事 
物 应 有 的 样子 来 描写 的 :如 索 福 克勤 斯 所 说 的 那 要 ,他 按 人 应 有 的 
样子 来 描写 ,而 欧 里 庇 得 斯 却 根据 人 的 实际 形象 塑造 角色 ?一 一 
对 这 个 批评 ,就 该 这 样 回答 。 | 

要 是 这 两 种 解法 都 不 行 , 便 可 借用 一 般 人 的 说 法 来 回答 一 一 
例如 对 有 关 神 的 故事 。 此 类 故事 或 许 说 得 并 不 好 ,而 且 也 不 真实 
但 人 们 仍然 这 么 说 。 

诗 中 的 描写 有 时 或 许 不 比 现实 更 好 ,但 在 当时 却 是 事实 , 比 
刀 这 句 诗 行 中 对 武器 的 描述 :“ 他 们 的 蔬 尾 端 描 地 而 立 ”,? 这 是 当 
时 的 习惯 - 伊 鲁 里 亚 人 ”至今 仍 在 沿用 这 种 做 法 ，。 | 

衡量 一 个 人 言行 的 好 坏 , 不 仅 应 考虑 言行 本 身 , 即 看 它 是 好 还 
是 坏 ,而 还 应 考虑 其 它 因素 : 言 者 和 行动 者 的 情况 ,对 方 是 准 ,在 
什么 时 候 用 什么 方式 ,目的 是 什么 ,例如 ,是 为 了 更 美好 的 善 ,还 














^ 


“是 为 了 避 钨 更 大 的 恶 .2 


Xpdkgedg s9 88 BIS ao 5 ECT 言语 的 观察 .人 比如， 设想 . 
oureas men pr6ton 中 有 个 外 来 许 ; 荷 马 指 的 可 能 不 是 “ 塌 子 ”, 而 
是 “哨兵 ”.26 后 , 样 , 荷 马 形容 诞 隆 * 此 人 的 确 形状 古怪 ”, 所 指 或 许 
Td Be B RU Fk - T Fl ies LO RS ,因为 克 里 特 人 用 “形态 好 " 形 
容 人 的 五 官 端正 。” 此 外 ,“ 把 酒 竞 得 zoroteron" , uf Be f 55398 25,63 
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快 一 点 ”, 而 不 是 一 一 好 像 为 酒鬼 们 况 酒 那样 一 一 “把 酒 苑 得 浓 一 
rA 

ERLEA panmi. ECT veg i BT ARA A A CPC 
睡 ”, 但 同时 又 说 ,“ 当 他 移 目 特洛伊 平原 , 阿 洛斯 和 苏 里 克 斯 乐 的 
闹 声 ”一 一 这 里 “所 有 的 ” 作 隐 喻 词 解 , 意 为 “许多 ”, 因 为 "所 有 的 ” 
是 多 的 一 种 说 法 .同样 ,“ 唯 独 她 不 会 ”中 亦 包 含 一 个 隐喻 词 , 因 
pp E Ep iix: AY”. 

下 述 解 法 适用 于 对 某 些 问 题 的 解答 。 从 分 析 语 音 ， 入手 。 比 
如 , 塔 索 斯 人 希 庇 阿 斯 “就 用 此 法 解答 了 didomen de hoi euxos 
aresthaiss 和 to men hou kataputhetai ombró 中 的 疑难 ,3 

注意 划分 ,以 因 培 多 克 勒 的 诗 为 例 ;aipsa de thnét? ephuon- 
to ta prin mathon athant" einai zora te. prin kekéto 。36 

注意 歧义 。 比 如 ,praroxéken de Pleo nux 中 的 oleo is] V. PRA 

两 可 .27 

注意 言语 中 的 惯用 法 。 人 们 称 况 了 水 的 酒 为 “ 酒 ”, 辐 样 ， du 
HT 3 CB E 95 He E” — 18: 5 人 们 称 铁 制品 的 制作 者 为 " 铜 
匠 ",29 同 样 , 荷 马 称 贷 努 墨 得 斯 为 “宙斯 的 冉 酒 人 ”,49 虽 然 神 是 不 
喝酒 的 .4 这 一 用 法 也 可 作 隐 喻 词 解 。 

当 一 个 词 4 的 所 指 似乎 包含 了 某 种 有 矛盾 的 意思 时 , 怠 应 考 
虑 该 词 在 所 处 的 上 下 文 里 可 能 有 哪 几 种 意思 。 例 如 ,对 “ 钢 矛 在 那 
儿 被 挡住 了 ”一 语 ,要 考虑 “被 止 住 了 ”有 哪儿 种 可 能 的 意思 ,并 
根据 自己 对 它 的 最 佳 理解 , 试 着 用 这 种 或 那 种 办 法 解 一 解 .此 种 方 
法 和 格 劳 孔 和 5 提 过 的 做 法 恰恰 相反 。 他 说 ,“ 某 些 人 先 定 下 一 个 不 
合理 的 设想 ,然后 在 接受 这 一 设想 的 基础 上 进行 鹤 理 ;要 是 出 现 和 和 
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他 们 的 设想 不 符 的 情况 ,他们 就 批评 诗人 ,好 像 后 者 真 的 说 过 他 们 
想象 中 的 话 。 在 处 理 有 关 仇 卡 里 俄 斯 “的 疑难 点 时 ,人 们 用 的 就 是 
这 种 方法 。 按 他 们 的 设想 , 伊 卡 里 俄 斯 是 拉 凯 代 蒙 信人, 所以, 他们 
对 忒 勒 马 科斯 到 了 拉 凯 代 蒙 后 没有 见 他 一 事 感到 奇怪 .但 是 , 事 
实 或 许 像 开 法 勒 尼 亚 ” 人 说 的 那样 一 一 他 们 说 , 俄 底 修 斯 亡 了 他 
们 那里 的 女子 为 妻 , 她 父亲 名 叫 伊 卡 底 俄 斯 ,而 不 叫 伊 卡 里 俄 
斯 .3 因此 ,这 个 问题 ! 可 能 出 自 ' 误会 。 | 

一 般 说 来 ,为 不 可 能 之 事 辩解 可 用 如 下 理由 :做 诗 的 需要 , 作 
品 应 高 于 原型 ,以 及 一 般 人 的 观点 ,就 做 诗 的 需要 而 言 , 一 件 不 
可 能 发 生 但 却 可 信 的 事 , 比 一 件 可 能 发 生 但 却 不 可 信 的 事 更 为 可 
取 .s5 生 活 中 或 许 找 不 到 5 如 宙 克 西 斯 画 中 的 人 物 ,但 这 样 画 更 好 ， 
因为 艺术 家 应 该 对 原型 有 所 加 工 .” 为 不 合 情 理 之 事 辨 护 可 以 公 
众 的 意见 为 理由 ;此 外 ,还 可 用 如 下 理由 :此 类 事情 的 发 生 有 时 不 
是 不 合 情 理 的 ,因为 事情 可 能 在 违反 可 然 性 的 情况 下 发 生 。” 

要 像 审视 辩论 中 对 方 的 反 了 驶 那样 对 待 包含 矛盾 的 语句 ,” 即 
看 它 指 的 是 不 是 同一 件 事 , 是 否 与 同一 件 事 有 关 , 以 及 是 否 包含 同 
样 的 意思 .5 因此 ,必须 联系 诗人 自己 的 言论 或 一 位 明智 者 的 见解 
解答 其 中 的 疑难 .8 

M) ALORS NAZWANA 
— Wr n] VA BERE E AE HR I NI O AEE 4 97 ERE MA EK 
REEERE HORIS OR BU ARE AUI — 
那么 ,对 此 两 者 提出 批评 是 正确 的 .9 
由 此 可 见 , 人 们 的 批评 分 五 类 , 即 诗 人 描述 了 不 可 能 发 生 之 
X .不 合理 之 事 , 有 害 之 事 .63 前 后 矛盾 之 事 和 技术 上 处 理 欠 妥当 
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之 事 。 应 从 上 文 谈 及 的 内 容 中 寻找 解答 的 办 法 ,总 共 十 一 点 。65 


[iE E) 


1 
2 


本 章 论 及 的 相当 一 部 分 内 容 亦 册 现 在 ( 荷 马 问题 和 ( 论 施 辩 反驳 } 里 ， 
“问题 ”problemata) 指 诗 、 尤 其 是 荷 马 史诗 中 被 认为 是 使 用 不 当 、 意 思 
不 明 或 包含 矛盾 的 词句 和 不 准确 或 不 得 体 的 描述 。 自 公元 前 五 世纪 起 ， 
一 些 学 者 文人 对 荷 马 史诗 进行 了 比较 深入 的 研究 。 评 论 家 的 意见 ,有 的 
较 有 说 服 力 , 有 的 则 不 够 客观 ,还 有 的 甚至 带 有 苛求 和 非 难 之 意 。 例 如 ， 
公元 前 四 世纪 的 宙 伊 洛斯 (2Z6ilos) 就 对 荷 马 史 诗作 过 许多 吹 毛 求 羔 式 的 
评论 和 不 负责 任 的 批评 。 

Lusis ,在 1455b24( 译 文 第 18 章 第 1 行 ) 里 音 为 情节 的 “ 解 ”( 参 考 该 章 注 
1). | 

艺术 有 其 共性 ,作者 多 次 强调 了 这 一 点 (参考 第 1 章 注 1»). 

《伊利 亚 特 ) 里 的 卡尔 卡 斯 (Kalkhas) 是 一 位 博古 通 今 的 智者 ,他 既 了 解 
现实 ,也 知晓 过 去 和 将 来 (1. 70) 。 黑 西 俄 得 唱 道 ,聪明 的 织 斯 可 以 谈论 过 
去 .现在 和 将 来 ( 神 谱 》38, 另 见 32) ,柏拉图 说 过 ,muthologos(“ 诗 人”、 
“说 书 人 ”讲述 的 是 过 去 .现在 和 将 来 的 事 (国家 篇 》3. 392D)。 

或 ,其 它 经 过 “修饰 "的 词语 (pathe, 原 意 为 “经 历 过 的 事 ”) 。Pathos 的 另 
两 个 意思 是 “情感 ” 见 第 19 章 注 5) 和 “苦难 ”( 见 第 11 章 注 2D, 
柏拉图 经 常 从 政治 或 道德 的 角度 出 发 谈论 诗 的 “正确 "(orthotss) 或 “不 


正确 ”( 参 见 《 国 家 篇 》10. 601D 一 E;《 法 律 篇 》2. 653B 一 660C,670E 等 


处 )。 作 者 提出 政治 和 诗 评 应 有 不 同 的 标准 的 观点 ,显然 是 有 所 针对 的 。 
当然 ,这 里 谈论 的 不 是 艺术 本 体 论 ;对 亚 里 士 多 德 来 说 ,为 艺术 而 艺术 
是 不 可 思议 的 事实 上 ,在 专门 论 及 技艺 的 从 属 问 题 时 ,他 的 态度 是 明 
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18 


MRE- D] bk 2^ 06 GE S. 2SOR SY AUI JG GEL IHEREHCK BD. 
关于 “政治 ”(politiké) 的 含义 ,参见 第 6 章 注 47. 

换言之 ,一 类 属实 质 性 错误 , 另 一 类 属 非 实质 性 (或 偶发 性 ) 错 误 。 第 一 类 
错误 系 由 诗人 的 业务 水 平 低劣 所 致 | 

“摹仿 得 不 像 ” 一 语 根据 布 切 尔 校 订 本 译 出 。 从 下 文 来 看 ,“ 擎 仿 ” 的 宾语 
可 能 是 “ 马 ”。 原 文中 亦 无 “诗人 ”一 词 ,也 就 是 说 ,摹仿 的 主体 也 可 能 是 面 
家 或 艺术 家 。 

如 果 用 一 边 的 两 条 腿 同 时 举 步 ,动物 就 会 因 重 心 失去 平衡 而 摔 倒 ( 论 动 
物 的 行动 )Peri Poreias Zoion) 14. 71222411. )。 事实 上 , 马 可 以 走出 一 边 
的 前 后 腾 同 时 并 举 的 步 态 ( 是 谓 “ 兆 路 ”) 。 

略 去 了 其 后 的 [s adunata pepoietai](“ 或 已 编排 了 不 可 能 之 事 ”) 一 语 。 
柏拉图 指责 诗 和 诗人 的 理由 之 一 是 诗人 不 懂 具 体 的 技艺 ( 详 见 附录 十 三 
第 7 BD. 

并 非 所 有 的 问题 都 包含 对 许 人 的 指南。 翻译 时 参考 了 和 拜 瓦 特 校订 本 。 
在 《 论 施 辩 反驳 》4 一 5 里 , 亚 氏 把 廖 误 分 作 两 类 ,一 类 和 如 何 使 用 语言 有 
关 , 另 一 类 与 如 何 运 用 逻辑 知识 有 关 。 | | 
参见 第 6 章 第 6 行 ,第 9 章 第 37—38 行 ,第 14 章 第 8 一 9 行 以 及 第 18 
章 第 28—29 行 。“ 目 的 ”(telos) 在 此 和 “功效 ” 同 义 ( 参 考 第 6 章 注 38). 
上 文 将 此 事 妇 入 “不 合 情 理 的 事 ” 之 列 ( 见 第 24 章 第 36 一 40 行 , 另 参考 
该 章 注 36). | 

原文 意 为 :( 这 种 ) 错 误 是 不 对 的 。 作 者 的 观点 是 :在 诗 里 , 某 些 错误 是 可 
以 接受 或 容忍 的 。 

据说 不 少 诗人 在 这 方面 出 过 差错 (参考 埃 利 阿 努 斯 (Claudius Aelianus? 
De Natura Animalium 7. 39) ,抒情 诗人 品 达 (Pindaros) 用 过 “ 金 角 母 鹿 ” 
一 语 (《 奥 林 匹 亚 颂 》3. 29) 。. 亚 氏 明确 指 出 , 母 鹿 无 角 ( 动 物 研 究 》4. 11. 
538b18,《 论 动物 的 部 分 》3. 2. 66433). 
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这 是 索 福 克 勤 斯 作 过 此 番 评 论 的 唯一 记载 ,出 处 无 从 查考 ,可 能 是 根据 
传闻 。 在 按 人 “应 有 的 样子 ?塑造 性 格 的 同时 , 索 福 克勤 斯 亦 没有 忘记 突 
出 人 物 的 个 性 (他 笔下 的 阿尔 开 斯 提 斯 明显 地 不 同 于 希 珀 鲁 托 斯 ) ,这 种 
做 法 是 作者 所 欣赏 的 (参考 第 24 章 第 34 一 35 £D. 

塞 诺 法 宗 斯 (Xenophangs )， 克 洛 丰 (Klophan) 人 ,公元 前 六 世纪 的 诗人 
和 思想 家 。 塞 诺 法 奈 斯 不 满 传统 神学 的 道德 基础 ,并 以 尖锐 的 言词 批评 
过 荷 马 和 黑 西 俄 得 (参考 < 引言 "第 13 段 (第 6 一 7 页 ))。 

或 :不 比 应 有 的 样子 更 好 。 

《伊利 亚 特 》10. 152。 俄 底 修 斯 步 入 狄 俄 墨 得 斯 的 营区 ,发 现 后 者 正和 伙 
伴 们 一 起 柄 睡 ; 在 他 们 身 劳 ,长 矛 必 端 插 地 而 立 。 评 论 家 的 意见 是 ,如 此 
描写 是 错误 的 ,因为 万 一 长 巴 倒 了 下 来 , 便 可 能 引起 慌乱 (评论 家 依据 的 
大 概 是 营 旅 方面 的 知识 和 经 验 ) ,在 《4 荷 马 问题 里 , 亚 氏 亦 对 此 发 表 过 意 
见 ( 片 断 160)。 

当时 的 伊 鲁 里 亚 (Tiuria? 人 殴 居 在 包括 今天 的 阿尔 巴 尼 亚 和 南斯拉夫 在 
内 的 广阔 区 域内 。 

参考 (4 尼 各 蕊 可 斯 伦理 学 》3. 1. 1110a4 一 5。 

下 列 六 个 luseis 和 如 何 使用 或 解释 语言 有 关 C 比 较 《 论 将 国友 驱 》 4 中 的 
HARR). 

MOLS RELURE IA RRA REITERAT RENEA. 他 
ouréas men pr6ton《“ 先 射 又 子 ”《 伊 利 亚 特 》1. 50)。 宙 伊 洛 斯 就 此 质问 
道 ;为 什么 先 射 台子 和 狗 ?作者 的 回答 是 ,oursas 在 此 指 “ 哨 兵 ” 比 较 ( 奥 
德 赛 ) 15. 89) 。 这 一 解答 缺乏 令 人 信服 的 证 据 , 因 而 是 站 不 住 脚 的 。 

“此 人 模样 古怪 ,但 跑 得 飞快 (《( 伊 利 亚 特 》 10.316), 批评 家 问 ,既然 体型 
不 佳 ,何以 跑 得 飞快 ? 回答 :在 荷 马 时 代 ,eidos 可 指 人 的 五 官 , 克 里 特 人 
至 今 仍 在 沿用 这 一 意思 .作者 的 解答 可 能 是 正确 的 . 道 隆 CDol5n) 是 特 洛 
伊 的 侦探 。 克 里 特 (Krate) 是 她 中 海中 的 一 个 蜗 屿 。 
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28 参见 《伊利 亚 特 》9. 203。 阿 基 琉 斯 让 帕 特 罗 克 洛 斯 竞 酒 招待 前 来 调解 的 
联军 将 领 。 宙 伊 洛 斯 认为 这 个 词 用 得 不 妥 :严肃 的 谈判 者 岂可 饮用 烈 酒 ? 
这 回 ,作者 建议 的 解法 又 错 了 ,zeroteron 似 只 能 作 “ 纯 一 点 ”( 即 “ 浓 一 


3 
A E. 


29 比较 : 


其 他 的 阿 开 俄 伊 * 将领 
HERSE TA. 
ETR REMET REKREA., 
却 彻夜 实 思 苦 想 ,难以 进入 香 重 的 梦境 。 
《伊利 亚 特 》10. 1 一 4 
当 阿 伽 门 农 凝 目 特洛伊 平原 ， | 
Er A, jp E fili fib VE e RS BR BUE TED KIEA, 
EA Ear 2 A e Bt Bal 2 30g E e A BE BS PHI PS -o 
同上 , 10. 11—13 
其 他 的 神 和 人 ,这些 战 车 的 驾驭 者 ， 
都 已 醋 睡 整 夜 ,但 宙斯 却 不 曾 享受 到 睡眠 的 香甜 ， 
他 在 想 着 如 何 为 阿 基 琉 斯 雪耻 ， 
TE SLE B^ Pa] FRU BEAR YE TE UAR OS 
同上 ,2.1 一 4 


上 述 引 文 表明 ,作者 可 能 想 引 《伊利 亚 特 》10. 1 一 2, 结 果 却 掺 入 了 2. 1 一 
2 中 的 内 容 。 在 今天 的 希腊 文本 中 ,10.1 和 2.1 均 以 alloi(“ 其 他 的 ”) 开 
篇 ,其 中 并 无 pantes (“所 有 的 ”) 一 词 ,因而 不 存在 与 下 文 发 生 矛 盾 的 间 
Bi. Pantes 可 能 出 现在 当时 流行 的 抄本 里 。 这 里 的 雍 盾 是 :既然 所 有 的 
神 和 人 都 已 入 睡 ,特洛伊 方面 怎么 还 有 人 群 的 活动 呢 ? 作 者 的 建议 是 : 
“所 有 的 ”在 此 意 为 “许多 ”( 参 考 第 21 章 第 16 一 17 行 )。 

30 “了 唯 独 她 没有 下 俄 开 阿 诺 斯 沐浴 ”( 即 不 会 从 地 平 线 上 消失 ,《 伊 利 亚 特 》 
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18. 489, CR (ERE) 5. 275) 。 这 句 话 曾 使 评论 家 们 大 伤 脑筋 (他 们 以 为 荷 
马 天 文 地 理 无 所 不 知 ,参考 《国家 篇 》10. 598E; 另 参 考 附 录 十 四 第 6 
BD. 。 作 者 解释 道 , 荷 马 的 意思 是 ,大 能 座 是 不 下 沉 的 星座 中 最 重要 的 ， 
因此 也 就 是 “唯一 的 ”。 在 希腊 神话 里 , 俄 开 阿 诺 斯 (Okeanos) 是 天 地 的 
骄子 (《 神 谱 )》 133) 。 俄 开 阿 诺 斯 河 荀 藏 着 巨大 的 神力 (genesis theon, 参 
考 《 伊 利 亚 特 》14. 201,246 和 302)。 古 希腊 人 相信 ,太阳 和 星星 从 这 条 
河 里 升 起 ,而 人 世间 也 因此 有 了 白天 和 黑夜 。 

Pros6dia ,包括 音 高 .送气 与 否 、 元 音 的 长 度 等 内 容 ( 男 参考 (4 论 诡 辩 反 
Wi) 4.16651). 


32 Hippias 可 能 是 公元 前 五 世纪 的 人 (不 是 著名 辩 说 家 ,Elis 人 和 希 庇 阿 斯 )。 


33 


34 


鲁 西 阿 斯 (Lusias) 曾 提 及 一 个 名 叫 希 庇 阿 斯 的 萨 索 斯 人 (13. 540 ,无 法 
断定 是 否 就 是 此 君 。 | 

“我 们 答应 使 他 如 愿 ”。 在 当时 ,这 句 话 出 现在 相当 于 今天 的 《伊利 亚 特 》 
2.15 处 (参考 4 论 诡辩 反 驱 》4. 166b7 一 10; 比 较 《 伊 利 亚 特 》21. 297). 这 
里 的 问题 是 ,倘若 让 宙斯 支 使 梦 神 去 告诉 阿 秩 门 农 * 我 们 同意 让 他 如 
愿 ”, 而 后 又 自 食 其 言 ,这 岂 不 是 上 暗示 宙斯 是 个 骗子 吗 ?( 柏 拉 图 对 此 很 不 
满意 ,参见 (国家 篇 》3. 283A)。 希 庇 阿 斯 将 表示 陈述 语气 第 一 人 称 复数 
的 didomen (“我 们 准予 ”) 改 作 不 定式 didómen (didonai 的 古 形式 或 
didomenai 的 缩 略 形式 ) ,从 而 使 这 句 话 读 作 :让 他 们 如 愿 .改动 的 目的 是 
为 了 维护 罕 斯 的 名 誉 ,但 从 下 文 来 看 , 它 的 意义 并 不 很 大 一 一 上 梦 神 明确 


告诉 阿 伽 门 农 ,他 是 宙斯 的 使 者 ,前 来 传送 宙斯 的 旨意 以 伊利 亚 特 》2. 


26ff. ), 

“树桩 的 一 部 分 已 经 腐烂 "(伊利 亚 特 》23. 328)。 经 验 丰 富 的 奈 斯 托 耳 
在 赛 前 将 如 何 驾车 转弯 的 技巧 传授 给 儿子 安 提 洛 科斯 (Antilokhos); 树 
相 ( 松 树 或 橡树 的 残留 部 分 ) 是 转弯 的 标记 。 据 拜 瓦特 推测 ,评论 家 们 可 
能 对 不 易 腐烂 的 松树 或 橡树 桩 为 什么 会 烂 掉 感 到 迷惑 不 解 希 庇 阿 斯 把 
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40 


送气 的 hou( 关 系 代 词 hos 的 所 有 格 形式 ?改作 不 送气 的 ou HA”), 从 
而 使 这 名 话 读 作 : 树 桩 没有 被 雨水 烂 掉 ( 另 见 《 论 诡辩 反 驶 》4. 166b5) 。 
在 当时 ,人 们 书写 不 用 标点 ,词句 间 亦 不 留 空 阶 , 所 以 “划分 ”包括 意 群 和 
词句 的 划分 (比较 《 论 诡辩 反 驶 》4. 166333— 38). 
片断 35。 理 解 这 句 话 , 关 键 在 于 如 何 处 理 意 群 。 若 把 第 二 个 prin(“ 之 
前 ”和 后 面 的 kekrsto(“ 混 合 汪 合 在 一 起 理解 ,这 段 文 字 的 意思 是 : 
转瞬 间 先 前 所 知 的 不 灭 之 物 变 为 可 灭 
单一 之 物 以 前 混合 
但 是 , 若 把 第 二 个 prin 和 zsra(“ 单 纯 的 ”) 合 在 一 起 考虑 ,换言之 ,在 prin 
后 面 加 个 逗号 (或 朗读 时 作 个 停顿 ) ,后 半 部 的 意思 就 大 不 一 样 了 : 
| 转瞬 间 先 前 所 知 的 不 灭 之 物 变 为 可 丈 
以 前 的 单一 之 物 变 得 相互 混合 
第 二 种 理解 显然 较为 符合 恩 培 多 克 勒 的 原意 。 
《伊利 亚 特 》10， 252 一 253: 多 于 三 分 之 二 的 夜晚 已 经 过 去 ,还 剩 三 分 之 
一 。 评论 家 指出 ,既然 多 于 三 分 之 二 的 夜晚 已 经 过 去 ,何以 还 薪 三 分 之 
一 呢 ? 回 答 是 ,pleon( 妈 pleion) 是 个 歧义 词 , 既 可 作 “ 多 于 ”, 亦 可 作 “ 大 部 
分 " 解 (有 人 认为 ple5n 在 此 等 于 plsres,“ 全 部 的 ”) 。 作 者 曾 在 另 一 篇 著 
述 里 辩护 道 ; 荷 马 的 意思 是 ,夜晚 的 大 部 分 , 即 三 分 之 二 已 经 过 去 ,因此 
说 “还 剩 三 分 之 一 "是 可 以 的 《 荷 马 问题 ) 片 断 161)。 比较 《 论 诡 辨 反驳 》 
4. 166346— 12. g l 
《伊利 亚 特 》 21.592. BEKER DUI ECCE IH PRSETER DICA HT 
疑 . 作 者 的 建议 是 :既然 况 了 水 的 酒 还 是 叫 酒 , 掺 了 其 它 金属 的 锡 也 可 以 
叫 锡 。 由 此 类 推 ,用 锡 铜 合金 制 成 的 豚 甲 也 可 以 叫做 锡 肥 甲 。 
十 希腊 人 对 铜 器 的 使 用 先 于 铁器 , 故 在 称 铁匠 时 沿用 了 现成 的 “ 铀 区 "一 
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神 视 其 貌 美 ,把 他 抓 去 当 了 宙斯 的 搬 酒 人 (同上 ,20. 230 一 235)。 宙 斯 
(Zeus) 力 克 罗 诺 斯 和 大 地 人 徊 娅 (Gaia) 之 子 ,主宰 天 空 ,为 众 神 中 最 强 有 
力 者 ( 男 参考 第 17 章 注 25). 

神 不 饮酒 ,但 喝 一 种 叫做 nektar 的 饮料 (参考 (形而上学 》3. 4. 1000212, 
详 见 R. B. Onians , The Origins of European Thought , Cambridge :Cam- 
bridge University Press,1951,.reprinted 1988,pp. 292— 299), 

或 :解答 这 个 问题 , 亦 可 用 其 中 有 隐喻 词 为 理由 。 

参考 第 20 章 注 24 等 处 。 

阿 基 琉 斯 的 盾 系 由 神 界 工匠 赫 法 伊 斯 托 斯 (Hephaistos) 所 铸 , 共 五 层 
(伊利 亚 特 》18. 481 一 482) ,两 层 铜 ,两 层 锡 , 一 层 黄 金 。 埃 内 阿 斯 
(Aineias) 的 标枪 刺 穿 了 两 个 铜 层 , 在 黄金 屋 上 被 挡住 了 ‘同上,，20. 268 
一 272) 。 赫 法 伊 斯 托 斯 大 概 不 会 把 焉 重 的 黄金 放 在 中 间 , 换 言 之 ,他 可 能 
会 把 黄金 铸 在 盾 的 表面 .评论 家 因此 发 问 : 表 面 的 黄金 层 尚未 穿 透 , 如 何 
能 刺 穿 其 后 的 两 个 铜 层 呢 ?对 此 作者 没有 作出 正面 的 回答 ,但 是, 他 提出 
了 一 种 解答 的 办 法 , 即 从 如 何 理 解 “ 被 挡住 了 ”一 语 入 手 一 一 有 趣 的 是 ， 
他 在 下 文中 用 了 “被 止 住 了 ”, 而 不 是 机 械 地 重复 “被 挡住 了 ”。 荷 马 史诗 
专家 阿里 斯 塔 耳 科斯 (Aristarkhos 约 公 元 前 217—145 年 ) 解 释 道 :尽管 
矛 尖 穿 透 了 其 后 的 两 个 金属 层 ,黄金 层 的 缓冲 作用 仍然 是 值得 肯定 的 。 
从 这 个 意义 上 来 说 , 荷 马 的 描述 还 是 可 以 理解 的 。 
Glauk6n ,不知 是 否 就 是 柏拉图 提 及 过 的 那 位 荷 马 史诗 评论 家 (以 伊 兄 》 
530D) 。 较 早 时 还 有 一 位 格 劳 孔 , 写 过 评论 古诗 的 专著 。《 修 蕉 学 》3. 1. 
1403b26 提 到 了 一 位 来 自 忒 伊 俄 斯 (Teios) 的 格 劳 孔 。 | 
阿拉 伯 译 文 作 : 此 外 。 若 照 此 理解 , 格 劳 孔 便 很 可 能 与 下 文 表述 的 观点 无 
PEER (Ikarios) EEAS 38 09 50 36 (OR 08 3E )1. 3280 ,不 勒 蕊 科斯 
的 外 祖父 。 | 
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Lakedaimon , 即 斯 巴 达 ( 另 参考 第 15 章 注 13). 

式 勤 马 科 斯 (Telemakhios) 是 俄 底 修 斯 和 斐 奈 罗 于 之子, 奥德赛) 中 的 
重要 人 物 。 为 寻找 父亲 , 蒜 氏 曾 去 普 洛斯 (Pulos) 和 拜会 过 奈 斯 托 耳 (《 奥 德 
赛 》3) ,以 后 又 在 拉 凯 代 蒙 会 见 了 墨 奈 劳 斯 (同上 ,4) 。 某 些 地 方 性 的 传 
说 将 伊 卡 里 俄 斯 定 为 拉 凯 代 蒙 人 。 通过 本 段 所 举 之 例 可 以 看 出 , 某 些 问 
题 的 产生 可 能 系 由 它们 不 能 通过 常识 或 已 经 形成 的 看 法 (或 成 见 ) 的 
“检验 ”所 致 。 公 元 前 四 世纪 以 后 ,评注 家 们 从 荷 马 史诗 里 归纳 出 几 种 
“错误 ”, 其 中 有 的 出 自 评注 者 的 想象 和 主观 评判 ,有 的 则 属于 作品 本 身 
的 失误 ; (一) 所 述 之 事 不 合 情 理 ( 如 海伦 不 知 兄弟 已 死 ( 伊 利 亚 特 》3. 
236 一 238)，( 二 ) 所 述 之 事 不 可 能 发 生 ( 如 美神 阿 甘 罗 底 忒 以 老 既 的 模 
样 出 现 ,同上 ,3. 386) , (三 ) 内 容 前 后 矛盾 (如 对 克 里 特有 多 少 城镇 说 法 
不 一 ,比较 《伊利 亚 特 》2. 649,《 奥 德 赛 》19. 174)。 

Kephallenia 是 伊 俄 尼 亚 海中 最 大 的 岛屿 。 

作者 似乎 倾向 于 接受 开 法 勒 尼 亚 人 的 说 法 ,尽管 后 者 所 依据 的 大 概 只 是 
流行 于 本 地 区 的 传说 。Ikadios 和 Ikarios 的 不 同 仅 在 一 个 字母 。 

这 段 话 重复 了 上 下 文 里 的 某 些 内 容 。 关 于 第 一 点 ( 即 实现 诗 的 目的 ), 见 
本 章 第 18 一 20 行 , 关 于 第 二 点 ( 即 对 人 物 的 艺术 处 理 ), 见 第 28 一 29 
行 ; 关 于 第 三 点 ( 即 “ 人 们 都 这 么 说 ”), 见 第 32 行 和 第 83 行 。 当 然 ,一 般 
人 的 看 法 不 一 定 总 是 正确 的 。 | 

第 24 章 中 已 表述 过 这 一 观点 ( 见 该 章 第 51 £D. 

校订 本 作 空 缺 处 理 。 阿 拉 伯 译文 作 :或 许 不 可 能 。 

或 ;超过 原型 (参见 第 15 章 第 26 一 27 行 , 另 参考 (政治 学 》3. 11. 
1281b10 一 15) 。 关 于 宙 克 西 斯 , 见 第 6 WIE 37。 

第 18 章 31—33 行 中 已 提 及 过 阿 敬 松 的 这 一 观点 。 

Logoi( 参 考 附录 “Logos”) 。 

比较 《4 论 诡辩 反驳 》5. 167a21 一 35。 
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参考 了 M. Schmidt 的 建议 。 按 抄本 A 和 校订 本 , 似 可 将 这 人 句 话 译作 : 进 
而 断定 诗人 的 话 前 后 矛盾 或 有 悖 于 一 位 明智 者 的 见解 .比较 《形而上学 》 
2. 6. 1106b36 一 1107a3。 | 

可 能 指 ( 美 狄 娅 ) 中 的 一 个 场景 (参阅 该 剧 第 663 758 行 )。 作 者 可 能 党 
得 埃 勾 斯 的 出 现 缺 少 铺垫 , 故 显得 有 点 唐 突 和 不 近 情 理 , 不 过 ,这 是 个 可 
以 争议 的 问题 , 埃 勾 斯 是 传说 中 的 雅典 国王 ,和 埃 丝 拉 生 子 琶 修 斯 (参考 
第 8 ik 4) 。 埃 勾 斯 曾 收留 由 科 林 索 斯 逃 来 的 美 狄 娅 . 欧 里 庇 得 斯 写 过 
一 出 《 埃 勾 斯 》, 已 失传 。 关 于 对 《 美 狄 娅 》 的 批评 , 另 参见 第 15 章 第 19 
行 ;第 14 章 第 25 一 26 行 等 处 。 
欧 里 庇 得 斯 于 公元 前 408 年 推出 Orestes。 在 第 15 章 里 ,作者 已 将 此 事 
作为 不 必要 地 表现 卑劣 性 格 的 例子 (参考 该 章 注 1». 

或 :对 不 合理 之 事 和 政 恶 的 批评 是 正确 的 ， 

即 不 道德 和 有 伤风 化 之 事 ( 参 考 本 章 第 32 一 33 行 )。 

参见 第 14 一 16 行 。 

本 章 涉及 的 内 容 很 多 ,十 二 个 luseis HERI ARRAN ,个 别 的 
则 还 有 争论 。 事实 上 ,读者 在 此 面临 一 个 “萝卜 多 于 坑 ” 的 局 面 .第 16 一 
40 行 (1460b22 一 1461a9) 举 出 了 六 个 luseis, 即 (一 ) 为 了 实现 诗 艺 的 目 
的 , (二 ) 非 实质 性 错误 , (三 ) 按 事物 应 有 的 样子 描述 , (四 ) 一 般 人 的 看 
法 ,( 五 ) 历 史 事实 ,( 六 ) 使 用 情境 和 目的 .通过 对 言语 的 分 析 亦 可 得 出 六 
个 luseis, 即 (一 ) 和 使 用 外 来 词 有 关 , (二 ) 和 使 用 隐喻 词 有 关 , (三 ) 和 语 
音 有 关 ,( 四 ) 和 “划分 "有关 ,( 五 ) 包 含 岐 义 ,( 六 ) 和 习惯 用 法 有 关 。 两 项 
相 加 ,总 数 是 十 二 。 除 此 而 外 ,第 65 一 77 行 (1461a31 一 "9) 亦 提出 了 两 个 
如 何 处 理 疑 难点 的 办 法 。 

荷 马 称 希腊 人 为 Akhaioi、 Argeioi E 或 Danaioi 。 以 后 泛 指 希腊 人 的 
Hellénes 在 当时 仅 指 住 在 Hellas 的 希腊 人 (《 伊 利 亚 特 》2. 683). 英语 词 
Greek (^35 BB AERE B br T ii] Graeci, 
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也 许 有 人 会 间 ,! 史诗 和 悲剧 这 两 种 摹仿 , 哪 一 种 比较 好 。 要 
是 较为 不 粗俗 的 摹仿 比较 好 ,而 较为 不 粗俗 的 擎 仿 总 是 指 那 种 具 
较 高 欣赏 能 力 的 观众 可 以 接受 的 擎 仿 ,那么 ,很 明显 ,一 种 通过 表 
演 来 表现 一 切 的 摹仿 是 粗俗 的 。? 演员 们 以 为 不 加 些 自己 的 吴 头 
观众 就 欣赏 不 了 ,因此 在 表演 时 用 了 许多 动作 ,一 如 下 等 的 阿 洛 
斯 演奏 者 一 一 这 些 人 在 不 得 不 摹仿 掷 铁 饼 的 情景 时 便 扭转 起 身 
子 , 在 表演 《斯 库 拉 ) 时 又 冲 着 歌 队 领队 穷 扯 乱 拉 。 悲剧 被 看 作 是 
一 种 具有 上 述 特点 的 艺术 .再 比较 前 辈 演员 对 后 辈 演 员 的 看 法 。 由 
于 卡 利 庇 得 斯 5 表演 过 火 , 幕 尼斯 科斯 时 常 称 其 为 “猴子 ”;? 品 ; 
罗斯 也 受过 类 似 的 评价 。 整 个 悲剧 艺术 之 于 史诗 ,就 如 后 辈 演员 


之 于 前 辈 演员 一 样 。 人 们 故而 说 道 ， 史诗 的 对 象 是 有 教养 的 听众 | 


-一 -他 们 的 欣赏 无 需 身 姿 的 图 解 一 一 而 悲剧 则 是 演 给 缺少 教养 的 
观众 看 的 .2 所 以 ,如 果 说 悲剧 是 一 种 粗俗 的 艺术 ,那么 它 显然 是 
二 者 中 的 较为 低劣 者 。 mE 
然而 ,首先 ,这 不 是 对 诗 艺 ,而 是 对 演技 的 指责 ,因为 史诗 
吟 育 艺 人 和 比赛 中 的 歌手 亦 可 能 犯 洲 摆 姿势 的 毛病 ,可 分 别 以 
索 西 斯 特 拉 托 斯 和 俄 普 斯 的 议 那 西 瑟 俄 斯 的 表演 为 例 。 其 次 ,应 
该 被 取消 的 并 不 是 所 有 的 动作 一 一 除非 把 舞蹈 也 列 入 取消 之 列 
一 而 是 那些 捍 贱 者 的 动作 ; 卡 利 庇 得 斯 曾 为 此 受过 指责 ,当代 的 
-一些 人 亦 因此 而 受到 批评 ,理由 是 摹仿 了 下 贱 的 女人 .3 再 者 ,如 
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史诗 那样 ,悲剧 即使 不 借助 动作 也 能 产生 它 的 效果 ,因为 人 们 只 要 
仅 任 阅读 , 便 可 清楚 地 看 出 它 的 性 质 .1# 因 此 ,如 果 悲 剧 在 其 它 方 
面 都 优 于 史诗 ,这 个 问题 就 不 一 定 成 为 悲剧 本 身 的 缺憾 。 

此 外 , 斐 剧 优 于 史诗 还 因为 它 具有 史诗 所 有 的 一 切 ! (甚至 可 
”用 史诗 的 格律 ) .8 再 则 ,悲剧 有 一 个 分 量 不 轻 的 成 分 , 即 音乐 ?2[ 和 
戏 景 ],2? 通 过 它 ,悲剧 能 以 极 生 动 的 方式 提供 快感 ,另外 ,无 论 是 
通过 阅读 还 是 通过 观看 演出 ,悲剧 都 能 给 人 留 下 鲜明 的 印象 .2 再 
者 ,悲剧 能 在 较 短 的 篇 幅 内 达到 擎 仿 的 目的 (集中 的 表现 比 费 时 
的 “冲淡 ”?* 了 的 表现 更 能 给 人 快感 ;我 的 意思 是 ,比如 说 ,假设 有 
人 把 索 福 克 勒 斯 的 《 俄 底 浦 斯 扩展 成 (伊利 亚 特 ) 的 规模 , 便 会 出 
现 后 一 种 情况 ) .还 有 ,史诗 诗人 的 价 仿 在 整 一 性 方面 欠 完 美 (可 资 
说 明 的 是 ,任何 一 部 史诗 的 摹仿 都 可 为 多 出 悲剧 提供 题材 ) .5 所 


pb , 基 是 由 他 们 编写 一 个 完整 的 情节 ,结果 只 有 两 种 ;要 是 从 简 处 


理 , 情 节 就 会 给 人 像 是 受过 截 删 的 感觉 ;倘若 按 史诗 的 长 度 写 , 情 
节 又 会 显得 像 是 被 冲淡 了 似 的 。 我 的 意思 是 ,比如 说 ,如 果 一 部 作 
品 由 若干 个 行动 组 成 一 一 正如 《伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 ) 便 是 由 许多 
这 样 的 ,本身 具 一 定 规模 的 部 分 组 成 的 ”一 一 便 会 出 现在 整 一 性 
方面 欠 完 美的 情况 ,然而 ,这 两 部 史诗 不 仅 在 构 合 方面 取得 了 史诗 
可 能 取得 的 最 佳 成 就 ,而 且 还 最 大 限度 地 分 别 华 仿 了 一 个 整 一 的 
行动 .2? 

由 此 看 来 ,如 果 翡 剧 不 仅 在 上 述 方面 优 于 史诗 ,而 且 还 能 比 后 
者 更 好 地 取得 此 种 艺术 的 功效 中 (它们 提供 的 不 应 是 出 于 偶然 的 ， 
而 应 是 上 文 提 及 的 那 种 快感 ) ,2 那么 , 它 就 显然 优 于 史诗 ,因为 它 
能 比 后 者 更 好 地 达到 它们 的 目的 。 
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关于 悲剧 和 史诗 本 身 , 它 们 的 种 类 和 部 分 ,部 分 的 数量 和 区 


5 别 , 决 定 其 效果 之 好 坏 的 原因 以 及 关于 提出 的 问题 和 对 问题 的 解 
答 , 就 谈 这 么 多 。” x xx 


[E E] 
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或 :有 人 或 许 会 迷惑 不 解 。 

比较 《国家 篇 》3. 397A—B. 

Diskon mimeisthai, 亦 可 作 “ 华 仿 ( 飞 转 的 ?铁饼 解 。 

演奏 者 既 要 拉 人 ,就 不 能 不 中 断 吹 奏 。 当 时 的 狄 苏 朗 勃 斯 已 具 儒 拟 艺术 
的 特点 ,也 就 是 说 ,表演 者 已 开始 用 较 多 的 动作 配合 叙述 。 由 于 取消 了 
antistrophe , 歌 队 成 员 的 活动 变 得 更 为 自由 了 (参考 《问题 》19. 15. 
918b13 一 29)。 关 于 《斯 库 拉 》, 另 见 第 15 章 第 12 行 及 该 章 注 14. 

卡 利 庇 得 斯 (Kallippides) 于 公元 前 427 年 左右 开始 他 的 演员 生涯 ,于 前 
418 年 在 莱 那 亚 戏剧 比赛 中 获 演出 奖 。 据 色 诺 芬 记载 , 卡 利 庇 得 斯 的 表 
演 能 催人泪下 《讨论 会 CSymposium)3. 11)。 男 参考 注 15. 

莫 尼 斯 科斯 (Munniskos) 是 公元 前 五 世纪 的 悲剧 演员 , 曾 在 埃 斯 库 罗 斯 
后 期 的 作品 里 扮演 过 角色 。 幕 氏 是 戏 坛 宿 将 ,从 艺 时 间 长 达 四 十 年 (前 
460 一 420) ,在 前 422 年 获 表演 奖 。、 

卡 利 庇 得 斯 的 过 错 可 能 不 在 于 他 太 会 摹 拟 ,而 在 于 用 了 过 多 的 喧 头 或 小 
动作 。 

Pindaros 。 除 《 诗 学 》 外 ,古文 献 中 没有 关于 他 的 记载 。 注 意 , 不 是 那 位 饮 
誉 古 希腊 的 抒情 诗人 品 达 。 | 

动词 为 复数 形式 ,可 见 持 下 列 观 点 的 可 能 是 一 批 人 。 

在 (法 律 篇 ) 里 ,已 经 跨 入 老人 行列 的 柏拉图 写 道 :男孩 爱 看 喜剧 , 妇 人 、 
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青年 以 及 大 多 数 普通 人 爱 看 悲剧 ,上 了 年 纪 的 长 者 爱 听 史 诗 (2. 658D 一 
E)。 亚 里 士 多 德 欣赏 荷 马 式 的 直接 摹仿 (参见 第 24 章 第 .32 一 35 行 ) , 认 
为 悲剧 是 严肃 文学 中 的 精品 .表演 是 一 种 高 于 ,而 不 是 ( 像 柏拉图 所 以 为 
的 那样 ) 低 于 氢 述 的 摹仿 形式 ( 见 译文 第 4 章 第 31 一 34 行 )。 尽管 如 此 ， 
人 的 素质 (包括 是 不 是 自由 人 ?和 教养 如 何 ,仍然 是 亚 氏 区 别 观众 群体 的 
标准 。 在 论 及 音乐 比赛 和 观众 的 关系 时 ,他 把 后 者 分 为 两 类 ,一 类 是 受过 
教育 的 自由 人 , 另 一 类 是 从 事 各 种 行当 的 体力 劳动 者 (参考 4 政治 学 》8. 
7. 1342318— 28), | 

阿拉 伯 译 文 作 : 让 我 们 讨论 这 些 问题 。 

Hupokritike ,可 作 “ 演 技 ” 或 广义 上 的 “表演 ” 解 .无 论 是 在 诗 里 ,还 是 在 讲 
演艺 术 里 ,hupokritike 都 是 一 个 重要 的 内 容 (《( 修 辞 学 》3. 1. 1403b24 一 
25)。 另 参考 第 19 章 注 11 等 处 。 | 

诵 说 史诗 时 ,艺人 亦 会 附带 作 些 表演 。 所 以 ,从 某 种 意义 上 来 说 , 吟 诵 艺 
人 或 吟 诵 诗人 (rhaps5idos ) 也 是 演员 (hupokritss)。 柏 拉 图 称 伊 昂 为 
rhaps5idos 和 hupokrites ((£8 Eb ) 536A), XT rhapsoidos , 另 参 考 附 录 
T uit 29. 

关于 索 西 斯 特 拉 托 斯 (Sasistratos) 和 幕 那 西 瑟 俄 斯 (Mnasitheos) ,除了 
这 里 提供 的 信息 外 ,我 们 几乎 一 无 所 知 。 俄 普 斯 (Opous ) 在 洛克 罗 伊 
(Lokroi) 境 内 。 

字面 意思 为 :因为 他 们 不 区 仿生 来 ) 自 由 的 女人 (eleutherai gunaikai) 。 
没有 证 据 表明 卡 利 庇 得 斯 扮演 过 身份 低下 的 女人 ,他 的 过 错 很 可 能 是 
把 女人 演 得 低 贱 了 。 在 古 希腊 戏剧 舞台 上 ,有 台词 的 角色 (包括 女 角色 ) 
一 概 由 男人 扮演 。 

参考 第 6 章 第 37 一 40 行 。 亦 可 作 “ 看 出 它 的 属性 ”( 即 属于 哪 一 种 悲剧 》 
解 (第 18 章 提 及 过 四 种 悲剧 ) ,即使 没有 演员 的 表演 ,悲剧 也 不 会 丧失 它 
的 dunamis( 见 第 6 章 第 59 一 60 行 )。 在 现存 的 古文 献 中 ,最 早 提 及 有 人 
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看 读 悲 剧 的 是 阿里 斯 托 芬 (《 蛙 》52)。 在 公元 前 五 世纪 下 半 叶 至 前 四 世 
纪 上 半 叶 ,悲剧 的 服务 对 象 主要 还 是 观众 ,但 受 公 众 喜爱 的 作品 已 能 吸 
引 较 多 的 读者 ,换言之 ,当时 已 出 现 了 文学 作品 的 读者 群 ( 参 考 C. B. 
Gulick, The Life of the Ancient Greeks, New York: Cooper Square, 
1902,republished 1973,p. 108) 。 另 参考 第 1 X€TE 41, 

但 史诗 却 没有 悲剧 所 有 的 全 部 成 分 (参考 第 5 章 第 21 一 22 行 ,第 24 XX 
第 1 一 3 行 )。 | 

即 六 音 步 长 短 短 格 ( 比 较 第 5 章 第 14 一 15 行 )。 在 现存 的 慧 剧 里 ,用 此 
种 格律 写成 的 段落 不 仅 短促 ,而 且 数 量 很 少 (参考 《 特 拉 基 斯 妇女 》1010 
一 1022,《 祈 求 者 》CSupplices 欧 里 庇 得 斯 作 )271 一 274,282 一 285)。 
Mousike 《在 此 和 melos 等 义 ) 在 《4 诗 学 中 仅 出 现 这 一 次 。Mousiké 亦 可 
指 “ 诗 ”( 参 考 第 1 «ib 12). 

从 语法 上 来 看 ,这 是 个 病句 “音乐 "和 “ 戏 景 ”是 两 个 成 分 ,但 meros 和 下 


-文中 的 关系 代词 hes 却 为 单数 形式 。 有 人 建议 将 meros 作 非 技术 性 术语 


理解 , 即 把 它 想象 成 一 个 包括 音乐 和 戏 景 的 成 分 。 有 的 校 译 者 主张 将 di’ 
hes 改 为 hais 或 di?has。[ 和 场面 ] 出 现在 所 有 的 抄本 和 阿拉 伯 译 文 里 。 
比较 第 6 章 第 58—59 行 。 关 于 快感 ,参考 第 14 章 第 7 一 9 行 等 处 。 
参考 注 \16; 另 比较 第 14 章 第 3 一 5 行 。 阅 读 中 不 易 发 现 某 些 通过 观看 演 
出 可 以 发 现 的 失误 ( 见 第 17 章 第 4 一 7 行 , 第 24 章 第 38 一 40 行 )。“ 观 
看 演出 ”原文 作 epi ton ergon, 可 作 “ 在 表演 中 ” 解 。 

关于 摹仿 的 目的 ,参考 第 6 章 注 38 等 处 。“ 篇 由 "原文 作 mekos (“长 
BE"), 第 5 章 第 16 行 中 的 “长 度 ” 指 情节 所 包含 的 时 间 跨 度 .篇幅 的 长 
短 和 作品 的 时 间 跨 度 既 不 完全 一 样 ,又 有 某 种 内 在 的 关连 。 

原意 为 用 水 把 酒 “冲淡 ”( 参 考 第 25 章 注 28,《 政 治学 》2. 4. 1262b14 一 
22). | | 

比较 第 23 3€ 19—22 行 (参考 该 章 注 20). “ERRE” BTRE E dS E i 
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的 主要 情节 和 穿插 。 

“许多 部 分 "是否 包括 穿插 ? 作者 没有 明说 。 一 部 优秀 的 作品 只 摹仿 一 个 
完整 的 行动 (参见 第 8 章 第 15 一 16 行 ), 而 这 个 “行动 ”似乎 不 同 于 “部 
分 ”一 一 作者 从 末 说 过 一 部 作品 应 该 摹仿 一 个 部 分 一 -后 者 只 是 情节 
(或 行动 ) 的 组 成 部 分 而 已 (参考 第 8 章 第 17 一 19 行 ,第 23 章 第 15 一 16 
行 )。 但 在 本 段 文字 里 ,作者 似乎 没有 明确 区 分 “行动 "和 “部 分 ”的 不 同 ， 
尽管 他 没有 说 (伊利 亚 特 ) 和 《奥德赛 是 由 “许多 行动 "组 成 的 。 另 参考 注 
27. 

根据 作者 本 人 的 倾向 以 及 他 在 第 8 章 第 1 段 和 第 23 章 第 2 段 中 的 有 
关 论 述 ,我 们 似乎 可 以 循 着 他 的 思路 ,把 史诗 的 结构 分 作 两 种 ,一 种 是 由 
主要 内 容 加 次 要 内 容 组 成 的 “ 主 次 结构 ”( 如 《伊利 亚 特 》, 另 一 种 是 由 一 
些 无 明显 主 次 之 分 的 内 容 组 成 的 “均等 结构 ”( 如 《小 伊利 亚 特 ) 等 )。 两 种 
结构 的 根本 不 同 点 在 于 ,用 “均等 结构 ”不 能 或 很 难 摹仿 一 个 完整 的 行 
动 . 荷 马 史诗 尽管 篇 制 宏大 ,内 容 跌 宕 ,但 主题 明确 ,衔接 巧妙 , 读 来 给 人 
一 气 呵 成 之 感 。 其 他 史诗 诗人 没有 荷 马 的 气 狗 和 诗 才 ,他 们 的 作品 不 是 
“流水 帐 ”, 便 是 “ 散 沙 一 盘 ”, 读 来 缺乏 整体 感 和 立体 感 。 作 者 赞赏 荷 马 的 
构思 ( 见 第 8 章 第 8 一 13 行 ) 和 编排 内 容 的 方法 ( 见 第 23 章 第 12 一 17 
行 ), 但 没有 严格 区 分 两 种 结构 中 的 作用 不 同 、 导 向 不 间 的 部 分 。 不 仅 如 
此 ,在 论 及 应 用 范畴 时 ,他 还 混淆 了 两 种 不 同性 质 的 内 容 ( 或 结构 ) E 
如 ,他 说 过 ,伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 的 内 容 各 可 提供 一 出 、 至 多 两 出 悲剧 
的 题材 ,而 《小 伊利 亚 特 ) 则 为 八 出 以 上 的 作品 提供 了 素材 (第 23 章 第 
21—22 行 )。 在 提 及 前 者 时 ,他 指 的 可 能 是 作品 的 核心 内 容 ( 不 包括 许多 
次 要 内 容 或 穿插 ) ,而 在 提 及 后 者 时 ,他 指 的 可 能 是 其 中 分 段 式 的 .在 重 
要 性 方面 大 致 均等 的 内 容 。 另 参考 第 18 章 注 21. 

“此 种 艺术 * 指 内 容 严肃 的 诗 。 请 注意 ,作者 似乎 已 把 悲剧 和 史诗 当 作 一 
种 艺术 的 两 种 表现 形式 。 关 于 “功效 ”, 参考 第 6 章 注 38 等 处 。 亚 氏 认 
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考 柏拉图 《 伊 昂 篇 》535B 一 E)。 

参考 第 14 章 第 7 一 8 11,38 23 章 第 4 行 。 

亚 氏 常用 peri men oun…eirssth5 tosauta (或 tauta) 结 束 对 一 个 问题 的 
讨论 并 转 入 另 一 个 论题 。 此 段 文字 表明 ,对 悲剧 和 史诗 的 讨论 已 告 结 束 
(参考 第 1 章 第 1 一 4 行 , 第 6 章 第 1 行 )。 抄 本 B 在 此 后 似 有 “关于 讽刺 
诗 和 喜剧 ”一 语 ( 后 继 二 词 已 无 法 辨认 )。 关 于 《 诗 学 是 否 还 有 第 二 部 分 
(或 第 2 卷 ), 参 见 “ 引 言 "第 18 段 ( 第 8 一 9 页 )。 


附 X 


(—) Muthos 


Muthos 复数 muthoi ) RENA Hr 288 Ez E E I0] A 18] , TE fup 53 E 
诗 里 ,muthos 一 般 表示 “叙说 ”、“ 谈 论 ”“ 话 语 ” 等 意思 ,有 时 亦 
可 作 “ 想 法 ”、“ 思 考 ” 或 “内 心 独白 ” 解 。? 自 公元 前 六 世纪 下 半 叶 
起 ,一 些 希 腊 学 人 开始 把 注意 力 从 宗教 或 关于 神 的 故事 转向 目 然 
界 。 在 米利 都 ,自然 哲学 家 们 开始 从 “这 个 世界 ?出 发 探索 物质 的 起 
源 , 并 试图 用 准 科学 的 观点 解释 世界 ,用 自然 哲学 取代 不 可 靠 的 、 
无 法 求证 的 “谈论 ”或 “传闻 ”Cmuthoi) 。 至 公元 前 五 世纪 ,muthos 
大 概 已 带 上 了 某 种 贬义 ,形容 词 muthodes 开始 表示 “离奇 的 ”、 
“不 真实 的 "等 意思 。 与 此 同时 ,人 们 亦 开始 有 意识 地 区 分 muthos 
和 logos 的 不 同一 一 前 者 多 指 “ 故 事 ”“ 传 说 ”, 后 者 常 指 真实 可 信 
HILE.‘ 希 罗 多 德 称 自己 的 著述 为 logos 或 logoi ,而 将 某 些 传说 
(如 俄 开 阿 诺 斯 是 一 条 环绕 大 地 的 巨 河 等 ) 归 为 muthoi。 BEE 
(Thoukhudidss) 在 选用 muthoi 时 采取 了 较为 审慎 的 态度 。 相 拉 
图 无 疑 熟悉 这 两 个 词 的 区 别 , 虽然 他 有 时 也 用 logos 指 “ 故 事 "或 
一 般 的 叙述 .柏拉图 认为 ,muthos 可 能 包含 某 种 真理 ,但 总 的 说 
来 只 是 个 “虚构 的 故事 ”(logos pseudes) .' 

在 某 些 上 下 文 里 ,《 诗 学 ?中 的 muthos 保留 了 该 词 的 传统 意 
思 , 即 “故事 ”或 “传说 ”。 例 如 , 亚 氏 认为 ,关于 赫 拉克 勤 斯 的 故事 不 
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是 一 个 整 一 的 行动 六 他 还 告诫 说 ,诗人 可 以 和 应 该 有 所 创新 ,但 
不 宜 改动 家 喻 户 晓 的 故事 ”作为 诗人 , 光 会 照搬 现成 的 故事 还 不 
行 " 一 一 诗人 应 该 是 情节 的 编制 者 。 
在 多 数 情况 下 ,《 诗 学 ) 中 的 muthos 指 作品 的 “情节 ”。 有 了 情 
节 ,悲剧 好 可 实现 它 的 上 香 的 (telos) 或 功效 (ergon)。 情 节 是 理性 和 
规则 的 产物 , 它 的 组 合 必须 符合 必然 或 可 然 的 原则 ,情节 是 “ 事 
件 的 组 合 ”(sustasis pragmaton) ,应 有 一 定 的 长 度 ( 但 又 不 能 太 
长 ),* 它 的 “ 解 ” 应 是 情节 本 身 发 展 的 必然 结果 。” 情 节 不 仅 是 对 行 
动 的 摹仿 ,而 且 应 该 摹仿 一 个 完整 的 行动 .1 在 1451?33( 译 文 第 9 
章 第 29 行 ) 和 1452a37( 第 11 章 第 12 行 ) 里 ,muthos 几乎 是 praxis(“ 行 动 ”) 
的 同义词 。Muthos 有 时 是 “悲剧 ”的 同 义 语 ,1 有 时 则 指 作品 的 一 般 性 内 
2. t ink CBE SECOS p TE P 9 (ALORS muthos 中 就 不 必 提 及 
俄 瑞 斯 忒 斯 为 何 去 该 地 的 原因 和 目的 .28 在 个 别 情况 下 ，muthos 
几乎 和 logos 同 义 .!8Muthos 的 意思 有 时 不 易 确定 。 例 如 ,1456*13 
(第 18 章 第 21 行 ) 中 的 muthos 可 作 * 情 节 ? 或 “故事 ” 解 ; 在 1453b7( 第 14 XE 
第 4 行 ) 里 ,muthos 既 可 作 有 关 俄 底 滑 斯 的 “故事 "或 “传说 " 解 , 亦 中 作 大 于 
俄 底 浦 斯 的 故事 的 “情节 ?或 ( 俄 底 浦 斯 王 ) 的 “情节 ?” 解 .20 
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见 (奥德赛 》 4. 214,597,15. 196 等 处 。 
参见 《伊利 亚 特 》1. 545,《 奥 德 赛 》15. 445。 
参考 Werner Jaeger. The Theology of the Early Greek Philosophers ,Ox- 
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2 W, Sh 3A CAR RE BU) 7. 21,8. 33, 欧 里 庇 得 斯 《 希 珀 克 鲁 托 斯 》197、。 
《高 尔 吉 阿 斯 篇 》523A 。 另 参考 E. A. Havelock, Preface to Plato, Cam- 
bridge (Massachusetts) :Harvard University Press,1963,p. 236, 

《国家 篇 》2. 376E. 

同上 ,377A。 

参见 《 诗 学 ) 译 文 第 8 章 第 5 一 6 行 。 

见 同 上 ,第 14 章 第 19 一 21 行 ( 另 参考 第 9 章 第 20 行 , 第 13 章 第 25 行 
等 处 ) 。 | E 

当然 并 非 绝 对 不 可 以 (参考 第 9 章 第 26 一 27 11,98 17 章 第 13 £D. 

见 《 诗 学 ) 第 9 章 第 24 一 25 行 。 

见 同 上 ,第 10 章 第 5 一 6 行 。 

同上 ,第 6 章 第 32 行 (1450a32, 另 参见 第 6 章 第 18 行 ,1450a5) 。 
参见 同上 ,第 7 章 第 17—19 行 ,第 23 章 第 13—14 fT. 

见 同上 ,第 15 章 第 18 fr. 

见 同 上 ,第 8 章 第 15 一 16 íT. 

参见 同上 ,第 6 章 第 13 一 18 fT. 

同上 ,第 17 章 第 19—20 行 。 

1449b8, 第 5 章 第 13 行 。 

HFR 14 章 注 4。 
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Logos 是 个 常用 的 多 义 词 。Logos 的 意思 包括 : (一) 讲话 , 话 
语 ,1( 二 ) 故 事 、 叙 述 , 说 明 ,*( 三 ) 消 息 、 报 告 ,; (四) 与 事实 相 比 较 
的 话 、 言 语 ,“( 五 ) 命 令 ,*( 六 ) 思 考 、 振 酌 , 权 衡 ,“( 七 ) 意 见 、 观 点 
( 八 ) 原 则 、 道 理 ,*( 九 ) 原 因 、 理 由 ,*( 十 ) 作 品 的 “中 心 内 容 ”。 "在 公 
元 前 四 世纪 ,logos 还 指 “ 思 考 能 力 ” 或 “说 理 的 能 力 ”。 人 和 动物 不 
同 ,因为 人 有 logos。 亚 里 士 多 德 有 时 用 logos 指 “ 定 义 ” 或 阐明 事 
物性 质 和 特点 的 语言 。Logos 还 有 另外 一 些 意思 ,这 里 想 不 一 一 介 
绍 了 。 

在 《 诗 学 》 里 ,logos 亦 是 个 多 义 词 ,其 意思 往往 因 上 下 文 的 不 
同 而 有 所 不 同 。 例 如 ,logos 在 1447*22( 译 文 第 1 章 第 11 行 ) 里 指 
“语言 ”( 或 “话语 ”), 以 区 别 于 节奏 和 音调 ;在 1454*18( 第 15 章 第 
2 行 ) 里 指 “ 言 论 ”," 有 别 于 行动 ;在 1449*17( 第 4 章 第 44 行 ) 里 
意 为 剧 中 人 的 “ 话 ” 或 “对 话 ”, 有 别 于 由 歌 队 唱 诵 的 部 分 (ta 
adometa) .12 在 1459313 (G8 22 8 3& 49 行 ) 里 ,logos 指 “ 非 格律 
文 ”,1 在 1450a15( 第 6 章 第 57 行 ) 里 指 “ 散 文 ”, 有 别 于 诗歌 .1 
Logos 可 以 表示 “故事 ”或 “情节 ”,* 亦 可 指 作品 的 梗概 .1 在 第 20 
章 里 ,logos 意 为 “ 语 段 *,7 在 第 25 章 里 则 指 作 品 的 “语句 ”。1 
1449b8 中 的 logos 几乎 和 muthos 同 义 。19 
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1 


参见 《伊利 亚 特 》15. 393, € £8 3E) 1.56, WALK E 2994. 101, 阿 里 
斯 托 芬 ( 黄 蜂 》472。 

参见 希 罗 多 德 ( 历 史 》1. 141,6. 2; SE XR RAEE) 7. 21,《 普 希 亚 颁 》 
2. 66,4. 132; 柏 拉 图 《国家 篇 》2. 376E 。 | 
参考 欧 里 庇 得 斯 《 巴 科斯 的 女 信 徒 们 》663, 希 罗 多 德 历 史 》1.75, 修 普 
Jg (8 (487 Sp JUL LA, Se SR D 4. 46. 5。 

“希腊 人 说 ( 即 在 他 们 的 话语 里 一 一 译 者 注 ) 俄 开 阿 诺 斯 河 环绕 大 地 ,但 
他 们 不 能 证 明 这 一 点 ”( 希 罗 多 德 4 历 史 》4. 8) 。 另 参考 索 福 克勤 斯 ( 厄 勒 
克 特 拉 》59 。 | 

埃 斯 库 罗 斯 《被 乡 的 普罗 米 修 斯 》40,《 波 斯 人 》363。 

在 古 希腊 人 看 来 ,思考 或 内 心 的 盘算 近似 “自我 对 话 ”, 即 人 对 自己 的 心 
(thumos) 或 thumos 对 人 说 话 ( 参 见 R. B. Onians ,The Origins of Euro- 
pean Thought , Cambridge : Cambridge University Press, 1951,reprinted 
1988.p. 130 .。 当 美 狄 娅 说 “我 对 自己 说 了 一 番 话 ?时 ,她 的 意思 是 :我 考虑 
过 这 件 事 ( 欧 里 庇 得 斯 ( 美 狄 娅 》872; 另 参考 (特洛伊 妇女 》916) 

亦 指 和 另 一 个 logos 对 立 的 “观点 ”。 普 罗 塔 哥 拉 斯 说 过 ,任何 一 个 logos 
都 有 与 之 对 立 的 logos (Walter Burkert, Greek Religion , translated by 
John Raffan, Cambridge (Massachusetts):Harvard University Press, 
1985,p. 312). 

赫 拉克 利 特 可 能 是 第 一 位 赋予 logos 以 哲学 内 涵 的 学 者 。 在 某 些 上 下 文 
里 ,他 把 logos 当 作 一 个 技术 性 术语 , 指 制导 一 切 的 原则 。 这 一 概念 在 西 
方 思想 史上 产生 过 重大 的 影响 (参考 J. M. Warbeke, The Searching 
Mind of Greece, New York:Appleton-Century-Crofts, 1930,p. 42). 

埃 斯 库 罗 斯 (黄酒 人 》515, 索 福 克 勤 斯 4 菲 洛 克 赵 特 斯 》731。 
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参考 阿里 斯 托 芬 (黄蜂 》54,《 和 平 》(Paz)。 

另 见 1456a37( 译 文 第 19 章 第 3 行 ) 等 处 。 

参考 1456a28( 第 18 章 第 36— 38 行 )。 在 1450b6 (第 6 章 第 50 行 ) 里 ， 
logos 指 “ 讲 话 ” 或 “演说 ”。 

即 “ 散 文 ”, 在 用 词 方 面 和 短 长 格 诗 有 某 些 共 同 之 处 。 
另 参见 1447*29 88 1 章 第 16 行 ) 等 处 。 

1455a34( 第 17 章 第 13 £D. 

1455b17( 第 17 章 第 28 行 )。 

1457a23( 该 章 第 32 行 )。 

1461b16( 该 章 第 85 行 )。 

参见 《 诗 学 第 5 章 第 13 行 。 另 参考 附录 “Muthos”。 
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24 [a] 3k 58,397 A 58 Je T- Pu] O12» ERG E R BORA FE , 
遂 和 琴 唱 起 了 英雄 们 的 业绩 。 荷 马 知道 , 诗 有 抒发 情感 .宽慰 和 更 
悦 心 境 的 功用 。! 公元 前 五 世纪 的 辩 说 家 们 研究 过 语言 的 感化 作 
用 .著名 辩 说 家 高 尔 吉 亚 说 过 ,语言 可 以 消除 恐惧 ,解除 痛 杏 , 带 来 
欢乐 ,强化 怜 帆 之 情 。: 语言 之 于 心灵 犹如 药物 之 于 身体 :不同 的 
话语 可 以 产生 不 同 的 效果 :有 的 使 人 悲痛 ,有 的 给 人 愉悦 ,有 的 使 
人 害怕 ,有 的 促 人 勇敢 ,有 的 像 魔术 一 样 使 人 着 迷 。 柏拉图 亦 认 
真 地 研究 过 诗 对 心绪 或 情感 的 催 动 作用 。 吟 诵 许 人 伊 昂 爽快 地 
承认 , 荷 马 史 诗 会 使 他 和 听众 们 产生 怜 侦 和 和 丽 惧 之 情 。 在 公元 前 
四 世纪 ,phobos 是 个 很 普通 的 词 , 可 指 程度 不 等 的 "害怕 ”。 E 
和 “* 怜 收 ” 很 可 能 是 当时 的 诗 评 专家 们 熟悉 的 术语 。 | 

亚 里 士 多 德 在 《修辞 学 ) 第 2 3698 5 和 第 8 两 章 分 别 讨 论 了 
慌 惧 和 怜 悦 他 给 “ 恺 惧 ? 下 的 定义 是 :一 种 由 对 不 幸 之 事 的 预感 而 
引起 的 痛苦 或 烦躁 的 感觉 .* 分 析 人 钨 惯 的 产生 应 考虑 人 和 事 两 方 
面 的 因素 .会 产生 铠 惧 之 情 的 人 一 般 ( 一 ) 生 活 不 够 美满 , (二 ) 有 茶 
种 不 安全 感 ,( 三 ) 对 可 能 发 生 的 不 幸 之 事 有 所 预 察 。 能 使 人 产生 仿 
惧 的 事情 一 般 具 有 下 列 特点 : 一) 会 给 人 带 来 严重 的 危害 二) 可 
能 在 近期 内 发 生 ,( 三 ) 其 发 生 时 间 和 方式 等 可 被 预先 感知 . 当 人 们 


i 
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看 到 由 上 述 事件 引起 的 不 幸 时 , 便 会 产生 “大 难 临头 ”的 感觉 ， 

亚 里 土 多 德 给 “ 怜 司 ”下 的 定义 是 :看 到 别人 遭受 了 不 应 遭受 
的 痛苦 或 损失 ,想到 此 类 不 幸 之 事 亦 可 能 发 生 在 自己 或 亲友 身上 
而 产生 的 痛苦 的 感觉 7 一 般 说 来 ,能 产生 怜 侦 的 人 应 是 对 厄运 或 
不 幸 有 所 预 寨 的 人 。 自 以为 十 分 幸运 的 人 不 会 有 危机 感 ,而 已 经 草 
受过 各 种 不 幸 的 人 也 不 会 在 乎 再 遭受 什么 不 幸 , 只 有 介 于 二 者 之 
间 的 人 才 可 能 产生 灾难 临头 的 感觉 必须 相信 世界 上 还 有 好 人 ,对 
此 失去 信心 的 人 是 不 会 怜 届 他 人 的 。“ 相 似 ”是 引发 怜 岗 的 一 个 因 
素 。 遭 受过 不 幸 的 人 有 可 能 对 别人 所 遭受 的 类 似 的 不 幸 产生 怜 侦 
之 情 。 人 们 倾向 于 同情 在 年 龄 或 性 格 等 方面 和 自己 相似 的 人 的 不 
X. 说 话 者 的 语调 、 表 情 、 举 止 和 服饰 等 是 否 合适 亦 是 能 否 引发 怜 
WDE 3€ .此 外 ,辩护 人 的 德行 如 何 也 是 审判 官 和 听众 心目 中 
的 一 个 “ 硅 码 ”。 在 法 庭 上 ,品行 高 尚 的 被 告 者 的 不 幸 , 比 一 般 人 的 
不 幸 更 能 引发 怜 情 之 情 。 

” 恶 惧 和 怜 司 有 着 某 种 值得 重视 的 关连 , 亚 氏 分 析 道 ,一 些 人 们 
不 希望 发 生 的 事 ,如 果 发 生 在 别人 身上 ,就 会 引发 怜 收 。# 在 《 诗 
学 ) 里 , 亚 氏 经 常 把 二 者 作为 两 个 并 立 的 成 分 加 以 连用 。 当 然 ,可 怕 
之 事 不 等 于 可 怜 届 之 事 ,* 事实 上 ,“ 可 怕 ” 有 时 甚至 可 以 排斥 “ 怜 
帆 "。 某 些 可 怕 之 事 ( 如 看 着 亲生 儿子 被 处 死 ) 不 仅 不 能 引发 怜 悦 ， 
而 且 还 可 能 激发 与 之 对 立 的 情感 , 即 仇恨 。 产 生 怜 悄 之 情 ,有 一 个 
感情 上 的 “距离 问题 一 太 远 了 不 行 ,十 分 亲近 也 不 行 .0 

应 该 注意 的 是 ,我 们 不 能 完全 机 械 地 搬 用 《修辞 学 }? 里 的 有 关 
论述 解释 诗 学 } 提 出 的 概念 或 观点 ,因为 诗 和 修辞 毕竟 各 有 自己 
的 特点 。 
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见 附录 十 四 第 9 E. 
《海伦 颂 》CHelena 或 Helenës enk6mion)8。 
同上 ,14。 
参阅 (国家 篇 》10. 604 一 606, 另 参考 附录 十 三 有 关 部 分 ，。 
《 伊 郧 篇 》535C 一 EE。 
2. 5. 1382320— 22, 
2. 8. 1385513— 15. 
参考 2. 8. 1382b25— 26,2. 8. 1386227 — 29. 
比较 《4 诗 学 》1452a38( 译 文 第 11 ES 10—14 行 )。《 修 辞 学 第 2 卷 第 5 
AERE, 8 AFERAN. 
10 参考 (修辞 学 》2. 8. 1386318— 20. 
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《四 ) Mimesis 

| 44 ig] mimos! (复数 mimoi) 最 早 可 能 流行 于 西西 里 地 区 , 指 当 
地 的 一 种 拟 剧 。Mimos 也 指 表 演 , 如 龙 仿 人 或 动物 的 表情 ,动作 或 
声音 等 。 在 荷 马 和 黑 西 俄 得 的 作品 里 找 不 到 mimos 或 它 的 派生 
F]. Mimos 进入 伊 俄 尼 亚 和 阿 提 开 方言 后 , 可 能 先 派 生出 动词 
mimeisthai , 以 后 又 有 了 名词 mimésis? 和 mimema 。 在 公元 前 五 世 
纪 ,mimeisthai 的 出 现 率 远 高 于 mimesis ,现存 的 翡 剧 里 几乎 找 不 
到 后 者 的 影子 。 一般 认 为 ,公元 前 450 年 前 后 ,mimos 在 阿 提 开 方 
言 里 的 出 现 率 比较 低 。 柏 拉 图 大 量 使 用 了 mimeisthai ,? 却 从 未 用 
过 mimos。Mimeisthai 和 mimesis 的 原意 可 能 指 (包括 用 表情 、 声 
3C BE PE SE ETT IND 38 B EI ,mimema Cs 7X mimémata) — A 

T& A V EU, ER d RS] lf a 

至 公元 前 五 世纪 ,此 类 词汇 的 意思 大 致 包括 : 

(一 ) 用 声音 和 套 踏 划 仿 。(A) 用 器 乐 摹 仿 。 雅典 娜 曾 是 她 发 明 
B^ ZR 283 D EC Di] PE CEuruale) Z2 RI 8S 9€ m] 8 ,* CO FIRE EE DS. 
«Bap Uic 58 29 81 JE CREE : EE CE 2C (Delos) ir AKE ER, YE H 
Ji 3E HL Ep 87; EE ERZES DC 16 30 089 P7; ADS ERU" B 
己 在 说 话 ”。 在 《黄酒 人 》 里 , 俄 瑞 斯 起 斯 要 普 拉 得 斯 (Pulades ) 摹 
仿 福克斯 (Phskis) 人 的 口音 说 话 ,* VALER ETE P3 TEC SER CRI 
在 陶 罗 依 人 里 } 中 , 俄 瑞 斯 蒜 斯 误 把 牛 和 狗 的 叫 声 当 作 复 仇 女 神 的 
吼声 .7(C) 用 舞蹈 摹仿。 关于 此 类 情景 , 色 诺 芬 在 4 征战 记 》4m- 
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abasis)6.1. 5—13 里 作 过 精采 的 描述 。 

(二 ) 扮 演 或 装扮 。 阿 里 斯 托 芬 为 我 们 提供 了 不 少 这 方面 的 例 
子 。 莫 奈 西 洛 科 斯 (Mengsilokhos) 说 ,他 要 扮演 海伦 ,并 且 真 的 这 
么 做 了 。%《 财 神 》X(Plutus) 中 的 卡 里 恩 (Karion) 高 兴 地 对 歌 队 成 员 
们 说 :我 将 摹 拟 圆 目 丐 人 ,带领 你 们 起 舞 。 当 然 , 他 们 的 摹仿 大 概 
多 少 带 些 喜剧 式 的 嘲弄 或 夸张 。 阿 里 斯 托 芬 曾 让 狄 俄 尼 索 斯 摹仿 
赫 拉克 勒 斯 的 装束 .在 (妇女 的 节日 } 里 , 阿 伽 松 身 着 女装 ,希望 
关 此 缩短 和 人 物 之 间 的 距离 。 

(三 ) 行 为 方面 的 效 念 。 斯 特 瑞 普 西 阿 得 斯 (Strepsiades) 在 听 

了 儿子 的 一 番 颇 为 荒唐 的 议论 后 斥 训 道 :如 果 你 在 一 切 方面 都 拜 
公鸡 为 师 ,为 什么 不 去 刨 羔 而 食 , 栖 木 而 眼 呢 ?在 悲剧 里 ,海伦 要 
瑟 娥 内 (Thenos) 效 法 她 的 父亲 妆 克 和 鲁 泰 梅 丝 特 拉 替 自己 和 阿 吉 
索 斯 通奸 的 辩 词 是 :妻子 可 以 效仿 不 忠 的 丈夫 。… 裴 里 克勤 斯 
(Perikles) 自 察 地 宣称 ， 雅典 人 不 是 别人 的 仿效 者 (mimoumenoi) , 
相反 ,他 们 为 后 者 树立 了 榜样 。 
(四 ?相似 或 相似 之 物 。 希 罗 多 德 曾 提 及 被 琢 成 状 如 棕榈 树 的 
石柱 ,并 把 某 地 神 庙 中 的 雕像 比 作 “ 仿 像 *(pugmaiou andros 
mimēsis esti) 17 古 埃及 人 有 这 样 一 种 习俗 : 盛 实 之 后 ,有 人 会 突然 
搬出 一 具 木 制 的 尸体 模型 ,用 以 提醒 人 们 不 要 忘记 自己 是 总 有 一 
天 会 寿终正寝 的 几 人 。“ 成 体 ” 雕 工 精致 ,着 色 和 谐 , 看 来 十 分 双 
真 .在 欧 里 庇 得 斯 的 《海伦 ) 里 ,不 乌 克 罗 斯 (Teukros) 在 见 到 海 
伦 时 以 为 后 者 是 海伦 的 化 身 ( 没 想到 她 就 是 海伦 ) ,不 禁 惊 叹 道 :好 
一 个 海伦 的 再 现 (mimema)1” 

我 们 知道 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 一 个 重要 观点 ,是 把 音乐 一 数学 
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的 原则 当 作 字 宙 间 的 第 一 原则 。 显 然 ,这 一 法 则 是 对 现实 世界 的 高 
度 抽象 。 毕 达 哥 拉 斯 学 派 有 没有 因此 引伸 出 现实 世界 擎 仿 一 个 隐 
藏 着 的 .终极 的 .超越 时 空 的 “数字 世界 ”的 学 说 ,至 今 仍 是 个 争论 
中 的 问题 .一 条 可 以 直接 用 于 肯定 求证 的 资料 ,出 现在 亚 里 士 多 德 
的 《形而上学 }》 里 。 亚 氏 认为 ,柏拉图 关于 现实 世界 和 * 形 ”( 或 “ 真 
形 ”) 的 世界 的 学 说 ,接近 于 毕 达 哥 拉 斯 学 派 关 于 具体 事物 和 数字 
之 间 的 关系 的 论述 。 柏 拉 图 的 创新 在 于 用 “介入 ”(methexis) 取 代 
了 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 “摹仿 ”.2 园 于 资料 和 命题 ,我们 不 打算 在 此 
对 这 个 问题 作 深入 的 探究 。 | 

二 希腊 人 十 分 重视 向 自然 学 习 。 公 元 前 五 世纪 的 大 医学 家 和 希 
珀 克拉 蒜 斯 (Hippokratas) 曾 较为 系统 地 提出 了 技艺 (tekhne) 擎 
仿 自然 (phusis ) 的 思想 。 他 的 主要 论点 有 两 个 。( 一 ) 技 艺 的 产生 和 
形成 是 受 自然 启发 的 结果 ,换言之 ,技艺 的 产生 是 对 自然 现象 及 其 
运作 过 程 的 摹仿 .人 世间 的 法 律 是 对 神 界 法 律 (或 自然 界 的 运作 规 
律 ) 的 擎 仿 .宇宙 在 运转 中 产生 万 物 ,同样 , 陶 工 通过 旋 盘 的 转动 制 
作成 品 . 二) 技艺 协助 自然 的 工作 ,帮助 自然 实现 自己 的 企 望 。 医 
术 顺 应 生活 的 需要 而 产生 , 随 着 与 自然 合作 的 过 程 而 发 展 ,医生 通 
过 诊断 , 先 摸 清 病 情 , 而 后 对 症 下 药 ,使 人 体 恢 复 失去 的 平衡 .4 哲 
学 家 德 放 克 里 特 发 表 过 类 似 的 、 具 鲜明 的 仿生 论 色彩 的 见解 .他 认 
为 ,人 的 生活 得 益 于 动物 的 活动 ;在 一 些 方面 ,人 类 是 动物 的 学 生 : 
蜂 蛛 是 织 姑 和 修补 匠 的 启蒙 老师 ,建筑 师 的 工作 受 燕子 筑 巢 的 启 
示 ,而 歌唱 是 对 鸟 鸣 的 摹仿 .2 据说 在 阿波 罗 的 教授 下 ,诗人 斯 忒 
西 科 罗 斯 在 娘 肚 里 就 学 会 了 弹 奏 竖琴 ;出 生 后 ,又 师 从 停 在 嘴 边 上 
的 夜莺 ,学 会 了 歌唱 。 和 2 
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在 柏拉图 哲学 里 ,mimesis 是 一 个 重要 的 、 应 用 面 十 分 宽广 的 
概念 。 柏 拉 图 认为 ,艺术 的 再 现 ,* 语 言 的 描述 ,行为 方面 的 效 
仿 ,* 哲 学 家 的 追求 ,*? 政 府 的 工作 ,”“ 乃 至 自然 界 的 形成 ,* 都 无 例 
外 地 体现 了 擎 仿 的 原则 。 擎 仿 是 一 个 程序 或 过 程 ,通过 它 S DEDE 
仿 的 一 方 努力 使 自己 “ 像 ” 或 “近似 于 ”被 摹仿 的 另 一 方 。 

包括 诗 在 内 的 各 种 艺术 都 是 “ 擎 仿 艺 术 ”(mimetikai 
tekhnai) ,而 包括 诗人 在 内 的 艺术 家 都 是 “摹仿 者 ”(mimetai) ,20 画 
家 和 雕塑 家 擎 仿 人 和 事物 的 外 形 , 了 1 优秀 的 造型 作品 应 能 准确 地 
表现 原型 的 色彩 和 形状 .2 音乐 可 以 摹仿 ,好 的 音乐 本 身 即 可 体现 
正确 的 原则 ,因而 是 对 美的 趋同 (homoiotss tou kalou) ”舞蹈 可 
以 再 现 生活 ,舞姿 和 旋律 可 以 反映 人 的 精神 面 胃 和 道德 情操 .* 正 
如 运动 可 以 强身 一 样 ,好 的 诗作 可 以 陶冶 人 的 心灵 。” 

柏拉图 不 是 艺术 的 门外汉 。 作为 诗人 ,3 他 对 艺术 的 魅力 和 强 
列 的 感染 力 ,或 许 有 着 比 一 般 人 更 深刻 的 了 解 。 但 是 ,柏拉图 首先 
是 一 位 哲学 家 ,柏拉图 哲学 是 一 种 以 概念 否定 表象 的 本 体 论 , 它 的 
立论 基础 和 归 向 是 一 种 非 物质 的 但 却 高 于 物质 的 存在 , 即 理念 
(idea 或 eidos)。“ 形 ”是 柏拉图 哲学 或 本 体 论 的 核心 。 这 位 天 才 的 
哲学 家 巧妙 地 把 摹仿 同 “ 形 ”的 原则 结合 在 一 起 ,从 而 使 他 的 形 念 
论 能 够 成 为 一 种 有 深度 的 、 较 为 严密 的 、 较 富 思辩 色彩 的 哲学 理 
ic .柏拉图 哲学 不 仅 把 摹仿 作为 一 种 工具 ,而 且 还 把 它 当 作 一 种 审 
定 事物 或 过 程 的 哲学 价值 的 “参数 ”。 通 过 对 摹仿 及 其 运作 过 程 的 
研究 ,柏拉图 试图 要 人 们 相信 ,mimesis 是 哲学 天 平 上 的 一 个 硅 
码 :mimésis 的 对 象 不 同 ,决定 了 事物 的 哲学 内 涵 的 差异 。 

一 种 把 艺术 及 其 作品 包容 在 它 的 研究 范畴 之 内 的 、 以 概念 扬 
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弃 表 象 的 本 体 论 为 基础 的 哲学 ,应 该 说 明 艺术 作品 在 这 一 哲学 体 
系 内 的 地 位 以 及 艺术 作品 和 其 它 存在 形式 之 间 的 关系 .2 柏拉图 
认为 ,作为 哲学 的 研究 对 象 ,事物 的 存在 可 以 在 三 个 平面 上 体现 自 
身 的 价值 。 第 一 个 是 “ 形 ” 的 平面 ,第 二 个 是 实物 的 平面 ,第 三 个 是 
艺术 擎 念 的 平面 。 以 “ 床 ”(kline) 为 例 。 神 是 床 的 “ 形 ”( 或 绝对 形 
态 ) (eidos) 的 制作 者 .有 了 康 的 eidos ,木匠 才能 做 出 作为 实物 的 
床 ;木匠 是 “ 床 的 制作 者 ”(demiourgos klines)。 ZU TK UE RJ 
工作 成 果 , 制 作 床 的 “相似 物 ”, 因 而 只 是 床 的 艺术 形象 的 制作 者 
(eidolou poiétés) .3 艺术 既 不 能 生产 eidos ,也 不 能 制作 eidos 的 实 
物 翻 版 , 它 所 提供 的 只 是 eidolon 即 绝对 形态 的 拙劣 的 仿制 品 。 
“ 形 " 之 平面 上 的 存在 是 永恒 不 变 的 、 最 高 形式 的 存在 .这 是 一 种 真 
实 的 、 概 念 化 了 的 、 完 美 无 缺 的 存在 形式 , 它 既 是 现实 世界 的 楷模 ， 
又 代表 了 一 个 后 者 永远 不 能 企及 的 绝妙 境界 .柏拉图 相信 ， 形 ”的 
世界 是 真实 的 世界 ,而 勇于 探求 和 曾 释 “原形 ”世界 之 “ 真 说 ”的 哲 
学 家 是 真正 的 现实 主义 者 .艺术 作品 是 “ 形 ” 的 翻版 的 再 版 ,对 真 
理 已 经 有 过 两 度 的 离异 。 所 以 ,艺术 反映 的 世界 是 极 不 真实 , 极 不 
可 靠 的 。 艺 术 家 的 分 辩 能 力 亦 是 大 可 怀疑 的 :所 他 们 抓 不 住 真理 ， 
也 不 知道 如 何 求索 真理 一 一 他 们 所 能 做 的 ,只 是 重 现 自 己 对 外 界 
事物 的 不 真实 的 印象 。 以 诗人 为 例 , 他 们 通过 文字 传递 的 谎言 , 实 
际 上 是 (他 们 ) 头 脑 中 模糊 不 清 的 印象 的 再 现 (mimema)。 诗 的 表 
象 美 会 蒙骗 像 许 人 一 样 无 知 的 民众 ;因此 ,民众 的 老师 应 该 是 暂 学 
家 ,而 不 是 学 识 平和 过 的 诗人 。 

在 某 些 上 下 文 里 ,柏拉图 区 分 了 广义 和 狭义 上 的 艺术 摹仿 ,” 
前 者 指 包 括 诗 在 内 的 艺术 门类 对 自然 和 生活 的 摹仿 ,后 者 指 演员 
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(或 进入 角色 的 诗人 ) 的 扮演 。 在 (国家 篇 ) 第 3 卷 里 ,柏拉图 区 分 
了 三 种 表达 形式 , BU XB (diegesis), 3X (j mt E GR XE DT 
(diamimese0s) 以 及 叙述 和 奈 仿 的 结合 。 狄 苏 朗 勃 斯 是 叙述 艺术 , 
悲剧 和 喜剧 是 (狭义 上 的 ) 摹 仿 艺术 ,史诗 是 兼 采 氢 述 和 摹仿 的 艺 
术 .4 表 演 式 擎 仿 所 提供 的 形象 比 叙 述 摹仿 所 提供 的 形象 更 为 直 
接 和 生动 ,因此 更 能 使 人 误 入 迷津 ,受骗 上 当 。 
综观 上 文 , 不 难看 出 ,柏拉图 对 艺术 摹仿 基本 上 是 持 否 定 态度 
的 。 关 于 这 个 问题 ,我 们 将 在 “柏拉图 的 诗 学 思想 ”里 再 作 探 讨 。 

亚 里 士 多 德 创建 了 一 个 在 许多 方面 都 和 柏拉图 哲学 有 所 不 同 
的 哲学 体系 。 在 这 个 体系 里 ,“ 擎 仿 ” 的 应 用 范畴 要 相对 小 一 些 。 亚 
里 士 多 德 一 般 不 认为 现实 世界 是 理念 世界 的 不 如 人 意 的 翻版 。 摹 
仿 不 是 连接 < 实 ” 与 “ 虚 ? 的 纽带 ,不 是 区 别 “ 真 ”与 “ 假 ”的 分 界 ;摹仿 
不 是 哲学 家 手中 的 “万 金 油 ” 或 “试金石 "尽管 如 此 ,在 亚 里 士 多 德 
物理 学 里 ,“ 摹 仿 ” 仍 然 是 一 个 重要 的 概念 。 

亚 里 士 多 德 认为 ,自然 不 是 一 种 言 目的 力量 。 相 反 ,自然 似乎 
是 有 意识 的 ; 它 有 既定 的 发 展 方向 , 亦 有 受 内 在 法 则 制约 的 运作 方 
式 和 程序 。 自 然 仿 佛 了 解 自 己 的 希 费 , 热 悉 自 己 的 生产 动机 和 目 
的 .4 在 (物理 学 》 里 ,技艺 和 自然 一 样 ,是 一 种 生产 力量 。 技艺 和 自 
然 有 着 引 和 人 注目 的 相似 之 处 :它们 的 工作 对 象 都 是 具体 的 材料 
(hule) ,产品 都 具 一 定 的 形态 (eidos 或 morphe),“ 目的 都 是 为 了 
生产 出 材料 和 形态 的 结合 物 .为 了 达到 自己 的 目的 ,技艺 必须 采用 
在 自然 中 已 被 证 明 行 之 有 效 的 生产 程序 和 方法 , 亚 氏 的 名 言 he 
tekhne mimeitai ten phusin Cd Z; %1 B 5n) 38 88 RT RE E X 
种 意义 上 的 擎 仿 . 技 艺 和 自然 存在 于 一 个 互补 机 制 之 中 ;技艺 得 益 
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于 自然 的 启示 , 自然 得 益 于 技艺 的 辅佐 。 医 术 能 使 病 体 恢 复 健康 ， 
政治 可 以 推动 社会 组 织 形态 的 发 展 ,教育 可 以 补足 人 在 知识 方面 
的 匮 缺 9 技艺 可 以 挖掘 自然 的 潜力 ,填补 自然 的 不 足 , 纠 正 自然 
的 缺陷 ,实现 自然 的 启 望 。 

亚 里 士 多 德 关于 技艺 摹仿 自然 的 论述 ,是 对 德 议 克 里 特 、 柏 拉 
图 .尤其 是 希 珀 克拉 忒 斯 所 提出 的 有 关 论 点 的 充实 和 发 展 。 
Tekhne 是 个 含义 比较 广泛 的 词汇 ,52 既 指 我 们 今天 所 说 的 “ 技 
术 ”, 亦 指 我 们 通常 所 说 的 “艺术 ”, 虽 然 在 《物理 学 ) 里 , 它 的 主要 所 
指 应 该 是 技术 或 工艺 , 古 希 腊 人 一 般 不 注重 区 分 技术 和 艺术 ;在 他 
们 看 来 ,所 有 包含 技术 的 制作 活动 都 是 tekhnai。Tekhn 的 特点 是 
按 规则 或 可 行 的 方式 从 事 某 项 生产 或 推动 某 种 活动 的 进行 ,显然 ， 
这 一 点 也 适用 于 对 艺术 的 诠 解 .制作 艺术 品 和 生产 生活 用 品 一 样 ， 
应 该 有 所 规划 ,有 所 赁 夭 , 有 所 遵循 .制作 和 规则 ,生产 和 生产 程序 
之 间 的 关系 是 密 不 可 分 的 。 所 以 ,从 某 种 意义 上 来 说 , 论 诗 ,实际 上 
是 论 写 诗 的 技巧 , 读 过 《 诗 学 ?的 人 对 此 都 会 有 很 深 的 感受 ， 

但 是 ,《 诗 学 ) 不 是 (物理 学 》, 前 者 研究 诗 的 “制作 ”, 后 者 研究 
技艺 与 自然 的 关系 .研究 的 侧重 点 的 不 同 , 决 定 了 它 的 指导 原则 的 
不 同 。 当 亚 里 士 多 德 转 而 专门 探讨 艺术 的 时 候 , 他 接受 了 当时 可 能 
已 经 流行 的 艺术 摹仿 现实 或 生活 的 观点 .5《 诗 学 ?第 1 章 开 宗明 
义 地 指出 ,史诗 、 斐 剧 、 喜 剧 狄 苏 朗 擂 斯 以 及 绝 大 部 分 用 阿 洛斯 和 
竖琴 演奏 的 音乐 , 均 属 摹仿 。 在 第 6 章 里 , 亚 氏 突出 强调 了 诗 摹 仿 
行动 (praxis) 的 观点 。 应 该 指出 的 是 ,在 《 诗 学 }? 里 ,摹仿 ?是 个 起 
着 明显 的 鉴别 作用 的 词汇 ;在 某 些 上 下 文 里 , 它 实 际 上 是 诗 的 标 
签 。 荷 马 和 恩 培 多 克 靳 都 以 格律 文 为 “媒介 ”, 但 前 者 是 诗人 ,后 者 
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是 自然 哲学 论著 作者 (phusiologos)22 一 -因为 他 没有 摹仿 ， 

亚 氏 不 是 简单 地 接 过 一 个 大 家 热 悉 的 术语 ,而 是 对 这 个 术语 
进行 了 扬长 避 短 ,去 粗 取 精 式 的 改造 54 诗 学 中 的 “ 擎 仿 ” 既 不 指 
恶意 的 扭曲 和 丑化 ,也 不 是 照搬 生活 和 对 原型 的 生 吞 活 剥 ,而 是 一 
种 经 过 精心 组 织 的 、 以 表现 人 物 的 行动 为 中 心 的 艺术 活动 ,艺术 源 
于 生活 ,但 不 必 掏 泥 于 生活 。 艺 术 作品 可 以 表现 作者 的 主观 意向 ， 
艺术 摹仿 (或 表现 ) 不 仅 可 以 ,而 且 应 该 高 于 生活 .5 诗人 应 按 必然 
或 可 然 的 原则 组 织 情节 ,只 要 编排 得 体 ,一 件 不 可 能 发 生 但 可 信 的 
事 , 比 一 件 可 能 发 生 但 不 可 信 的 事 更 为 可 取 。”” 

艺术 摹仿 是 一 种 有 意义 的 活动 , 它 克服 了 具体 的 局 限 ,5 扬 弃 
了 故事 或 传说 中 的 芜 杂 ,避免 了 生活 的 琐碎 和 片面 性 , 诗 摹仿 的 对 
象 不 是 “ 形 ” 的 不 完善 的 翻版 ,而 是 经 过 提炼 的 生活 ;艺术 活动 的 成 
果 不 是 两 度 离异 于 真理 的 “性 品 ”, 而 是 具有 很 高 的 欣赏 价值 的 艺 
术 形 象 。 艺 术 摹 仿 是 一 件 受 人 欢迎 的 事 , 因 为 人 生性 喜欢 摹仿 ,并 
少 有 例外 地 乐于 欣赏 艺术 摹仿 的 成 果 .5 艺术 使 人 增长 知识 ,而 获 
取 知识 不 仅 于 哲学 家 ,而 且 于 一 般 人 也 是 件 极 快乐 的 事 .” 艺 术 摹 
仿 不 是 一 种 被 动 的 现象 ,相反 ,在 理性 原则 的 指导 下 , 它 的 活动 充 
满 了 主动 精神 。 因 此 ,对 艺术 摹仿 本 身 不 存在 查禁 的 问题 。 在 《 诗 
学 ) 第 26 章 里 , 亚 氏 理直气壮 地 指出 ,对 于 演出 中 出 现 的 问题 ,应 
负责 任 的 不 是 艺术 本 身 , 而 是 那些 糟 中 艺术 的 下 财 演 员 I" | 
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是 mai- .mi- 或 mim , HERABE £6 (e ER S. CRUZ UB 
mimoi 指 拟 剧 演员 。 

以 -sis 结尾 的 名 词 往往 含有 表示 行动 的 意思 ,相当 于 英语 中 名 词 化 的 动 
名 词 ( 另 参考 附录 六 注 1)， 

“ 华 仿 ?几乎 出 现在 柏拉图 的 所 有 重要 的 著作 里 。 另 参考 注 44。 

品 达 《 普 希 亚 颂 》12. 21。 据 传 雅典 娜 发 明了 阿 洛斯 (同上 ,12. 200 。 在 《 英 
雄 的 后 代 》 里 , 埃 斯 库 罗 斯 提 到 过 一 种 可 擎 仿 牛 叫 的 乐器 (片断 57) 。 

《 荷 马 诗 颂 》3. 162 一 163。 

564. 

294, 5 2 (BE REGEL DR ETE PURI RE). 57811. 。 

Gri 3c B H) 850ff. 。 

291, 

(i ) 109ff. , 

《妇女 的 节日 》155 一 156。 

《 云 》(CNubes)1430 一 1431( 男 参考 559,( 8) CAves)1285, CER 9) 1019. 
欧 里 庇 得 斯 《海伦 》940。 

欧 里 庇 得 斯 《 厄 勒 克 特 拉 》1037( 比 较 《 希 珀 鲁 托 斯 》114， T 451). 
修 背 底 德 必 伯 罗 奔 尼 撤 战争 史 》2. 37. 1。 

《历史 》2. 169。 

同上 ，3. 37( 另 参考 《4 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 史 》1. 95. 3) 。 

和 同上, 2.78. 

74. 参考 G. F. Else“ "Imitation? in the Fifth Century”,Classical Philolo- 
gy 53(1958)0, pp. 73— 90, 

1. 6. 987b11— 14. 

Hippocrates on Diet and Hygiene, edited by J. Precope, London, 1952, 
I. xi 一 xxii。 上 述 观点 对 后 世 的 哲学 家 (包括 柏拉图 、 亚 里 土 多 德 和 斯 多 
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葛 学 派 的 某 些 成 员 ) 产 生 过 影响 。 关 于 “技艺 ”, 话 见 附录 “Tekhne ”。 
片断 154( 另 参考 M. C. Nahm ,Readings in Philosophy of Art and Aes- 
thetics, Englewood Cliffs ;Prince-Hall, 1975,p. 46). 

参考 由 里 尼 乌 斯 《自然 研究 》10. 82。 据 《 舒 达 》 记 载 ,这 位 诗人 的 生 卒 年 
代 可 能 分 别 约 在 公元 前 632 一 629 年 和 前 556 一 553 年 间 。Stésikhoros 
可 能 是 他 的 “ 浑 名 ”真名 叫 Teisias, W18 ALBI ZR và 8b t, [RES ES 8 mi 
叫 的 启示 而 作 过 一 首 诗 。 罗 马 诗 人 和 鲁 克 瑞 提 乌 斯 (Lucretius) 亦 认为 歌唱 
是 对 岛 鸣 的 摹仿 ,所 不 同 是 ,他 把 歌 的 产生 看 作 是 一 个 循序 渐进 的 过 程 
(参考 De Rerum Natura (Lucretius on the Nature of Things) translated 
by Cyril Bailey, Oxford ,1910 ,pp. 231—232). 

RERE. 

参见 《 克 里 提 阿 斯 篇 》107,《 克 拉 图 洛斯 篇 》426C 一 427C,，431D。 

参考 《法 伊 德 罗斯 篇 》252D 一 EE,264E 《普罗 塔 太 拉 斯 篇 》326A 一 B。 

此 学 家 摹仿 永恒 的 存在 ,并 通过 不 懈 的 努力 使 自己 和 永恒 的 存在 结合 在 
一 起 ( 即 “ 同 化 ”,aphomiousthai,《 国 家 篇 》6. 500C)。 柏 拉 图 区 分 了 两 种 
不 同性 质 的 侍 仿 , 即 出 于 无 知 的 华 仿 和 在 知识 指导 下 的 昔 仿 (《 智 者 篇 》 
267B 一 D) 。 | | l 

参见 《政治 家 篇 》293E。 

参考 注 38. l 

《国家 篇 》2. 378B,《 提 迈 俄 斯 篇 》19D 一 E。 

参考 (国家 篇 》3. 401A ,10. 596 一 598,《 克 拉 图 洛斯 篇 》430B,《 智 者 篇 》 
234A — 236C ,《 法 律 篇 》2. 667 一 670。 | 
《克拉 图 洛斯 篇 》431C。 

《法 律 篇 》2. 668A 一 Bi; 比较 7. 798D 一 E。 

参考 同上 , 2. 655Bff. 。 

参考 (国家 篇 》3. 401D 一 E,2. 376E. 
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参考 附录 十 三 第 1 段 。 

柏拉图 区 分 了 三 种 存在 形态 . 第 一 -种 是 永恒 和 静止 不 变 的 样板 形态 pa- 
radeigmatos eidos), 第 二 种 是 通过 莫 仿 样板 形态 而 产生 的 可 见 的 .具体 
的 形态 (mimama paradeigmatos) ,第 三 种 是 包容 运动 和 变化 的 形态 。 永 
恒 狂 如 一 块 纯 金 ,变化 就 像 刻 在 金 块 上 的 花纹 (可 以 刻 了 改 , 改 了 刻 ) ;水 
恒 是 本 质 ,变化 是 现象 。 那些 个 来 去 匆匆 的 “纹路 们 ”( 事 物 .现象 等 ) ,只 
是 永恒 形态 的 不 完善 的 显现 (参考 人 《 提 迈 俄 斯 篇 》48E 一 50C) 。 

在 这 个 问题 上 ,柏拉图 的 观点 有 时 不 尽 一 致 。 比 如 ,在 (国家 篇 ) 里 , 神 工 
( 即 神 ) 人 刨 造 了 床 的 eidos (10. 596B) ,但 在 另 一 篇 对 话 里 , 神 工 创造 的 是 
实物 ,而 不 是 eide( 参 见 ( 智 者 篇 》265C 一 DD, 另 参考 《 提 迈 俄 斯 篇 》30C 一 
31B). 

《国家 篇 》10. 596—597, 

“ 形 ” 和 “空想 柏拉图 不 是 空想 主义 者 。 在 他 看 来 ,“ 形 ”或 
“ 形 念 ”不 是 一 种 不 切实 际 的 ,不 真实 的 存在 ,而 是 “一 切 事物 中 最 真实 
的 ”CThe Dialogues of Plato»volume 3, translated by Benjamin Jowett, 





New York: Oxford University Press, 1892,p. clx). 

另 参考 附录 十 三 第 6 B. 

《国家 篇 》2. 382B. 

另 参考 附录 十 四 第 6 R. 

据 埃 尔 斯 研究 ,在 柏拉图 以 前 ,mimeisthai 常 指 拟 剧 中 的 “模拟 ”, 一 般 不 
E 指 戏 剧 表 演 。 柏 拉 图 把 “摹仿 ”表演 式 擎 仿 ) 的 意思 作 了 引伸 ( 详 网 
Plato and Aristotle on Poetics Chapel Hill:The University of North Car- 
olina Press, 1986,p. 27). 

《国家 篇 》3. 392D 一 394E 。 

参见 (物理 学 》2. 8. 19927 b, 

“形态 "既是 “材料 ”存在 的 目的 ,又 是 一 种 能 动因 素 。 通 过 “形态 ”的 活动 ， 


w 


48 
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“材料 ”的 潜力 方 能 得 以 发 挥 。 材 料 和 形态 的 结合 组 成 “实体 ”(ousia) 。 
参见 (物理 学 》2. 2. 194321 《气象 学 》(Meteorologica)4. 3. 381b6。 自 然 
和 技艺 往往 使 用 相似 的 程序 和 方法 :自然 利用 本 身 的 热能 完成 某 些 “加 
工 ” 过 程 (如 人 体内 的 消化 过 程 ) ,技艺 亦 可 利用 外 在 的 热能 达到 同样 的 
目的 (如 误 制 食物 , 见 (气象 学 》4. 3. 381b , 另 参考 《4 论 动物 的 部 分 》1. 1. 
639b15ff. 《 论 动物 的 生长 》(De Generatione Animalium)2. 1. 734b22 一 
735a3)。 亚 氏 亦 喜 用 tekhne 的 生成 原则 解释 自然 (参考 《物理 学 》2. 8. 
199311— 20), 

《形而上学 》6. 7. 1032b13 一 14,《 政 治学 》7. 17. 1337a2 一 3。 
参考 附录 “Tekhne” 第 2 段 。 

参见 ( 诗 学 ) 译 文 第 6 章 第 27 一 28 行 。 

同上 ,第 1 SB 26—27 行 。 

亚 里 士 多 德 对 mimesis 作 了 “重新 审 察 ”(J. M. Walton, The Greek Sense 
of Theatre,London:Methuen,1984,p. 16). 

参考 《 诗 学 ) 第 15 EA 25—27 11.38 25 章 第 81—82 fT. 

同上 ,第 24 章 第 51 行 , 第 25 章 第 80 行 。 

参考 同上 ,第 9 章 第 6 一 7 行 。 

见闻 上 ,第 4 章 第 1 一 4 行 。 

见 同 上 ,第 4 章 第 7 一 8 ÍT. 

参见 同上 ,第 26 章 第 15—20 行 。 
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1&1 2c Fr Dia SEIS dk CREE A Ar AEG UR E 
因为 犯 了 某 种 错误 .…… 人 物 之 所 以 遭受 不 幸 , 不 是 因为 本 身 
的 邪恶 ,而 是 因为 犯 了 某 种 后 果 严 重 的 错误 。 

《 诗 学 》 第 13 X 


Hamartia 《包括 同根 词 , 统 称 hamart- 词 ) 在 蓓 马 史诗 里 的 出 


离 或 未 击 中 目标 ,从 词 源 学 的 角度 来 看 ,这 是 此 类 词汇 的 本 义 或 字 
面 意思 ,其 出 现 率 绝对 高 于 第 二 ,三 种 意思 。《 伊 利 亚 特 3》 提供 了 大 
量 的 “ 击 ”(tunkhanein) 和 “未 击 中 ”(hamartanein) 的 例子 。( 二 ) 失 
误 . 过 失 、 错 误 。( 三 ) 久 犯 .罪过 。 在 公元 前 五 世纪 ,悲剧 作家 们 较 
多 地 使 用 了 hamart- 词 的 第 三 种 意思 ,演说 家 们 则 偏重 于 使 用 第 
一 ` 二 种 意思 。 在 希 罗 多 德 和 修 昔 底 德 的 作品 里 ,表示 三 种 意思 的 
例子 均 有 出 现 。 公元 前 四 世纪 的 演说 家 们 偏好 使 用 此 类 词汇 的 
第 三 种 意思 。 和 鲁 西 阿 斯 的 作品 中 ,用 hamartanein 表 第 一 种 意思 的 
例子 较为 罕见 ,其 他 演说 家 们 一 般 用 dihamartanein 表示 这 种 意 
T, 

我 们 知道 《 诗 学 》 没 有 对 hamartia (复数 hamartiai) P id XE 
义 ,2 这 说 明 , 在 这 篇 文献 里 ,hamartia 或 许 不 是 个 技术 性 术语 , 因 
此 它 的 “覆盖 面 ? 可 能 会 比 4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 ?第 5 卷 第 8 章 中 
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的 hamartéma C& €t hamartémata) J^ —E ,?Hamartia 的 覆盖 面 问 
题 是 《4 诗 学 ) 中 的 “热点 ”之 一 。 讨 论 这 个 问题 ,就 像 理 解 和 把 握 “ 思 
dg" "ten "EDI" SEC C FE HOT AE EL Ze TS] AEN BS RAE 
行 的 。 在 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 ) 第 3 卷 第 1 章 和 第 5 卷 第 8 EE HB, 
亚 里 士 多 德 较为 透彻 地 分 析 了 错误 的 种 类 和 如 何 审定 其 性 质 的 问 
题 , 其 中 的 某 些 论点 可 能 会 有 助 于 我 们 加 深 对 《 许 学 》 中 的 hamar- 
tia 的 理解 。 

亚 里 士 多 德 把 人 的 行动 归 为 两 类 ,一 类 是 自愿 的 (hekousia )， 
另 一 类 是 不 自愿 的 (akousia)。: 根据 《 尼 各 蕊 可 斯 伦理 学 》3.1 中 . 
的 论述 ,不 自愿 的 行动 分 两 类 , 即 ( 一 ) 受 外 力 副 迫 (bia) 做 出 的 行 
动 ,( 二 ) 因 为 无 知 (di"agnoian) 而 做 出 的 行动 。* 52 7138 3B B9 11 3] 
又 可 分 作 两 小 类 。(A) 纯 粹 受 外 力 驱 发 的 行动 (biaia) 。 一 般 说 来 ， 
此 类 行动 完全 违背 当事人 的 意愿 (或 完全 出 乎 当事人 的 预料 ), 因 
此 行动 的 动因 (arkhe) 不 在 当事者 。 例 如 ,一 阵 突 起 的 狂风 可 以 把 
人 卷 走 ,但 由 于 此 人 q 既 不 知 风 从 何 起 ,也 不 知 去 向 何 处 ,因此 无 第 
对 行动 承担 任何 责任 。(B) 在 外 力 副 迫 下 ,当事人 经 过 思考 和 苦 酌 
做 出 的 行动 。 就 当事人 的 主观 愿望 而 言 ,此 类 行动 的 目的 不 是 为 了 
避免 菜 种 恶 ,就 是 为 了 追求 某 种 善 ,因而 已 不 再 是 外 力 的 简单 的 延 
伸 。 在 此 类 情况 下 ,当事人 的 行动 既是 出 于 被 迫 的 一 一 如 果 没 有 外 
力 的 盘 迫 ,他 就 不 会 采取 这 样 的 行动 ,又 是 出 于 自愿 的 一 一 在 特 守 
的 条 件 下 ,他 选择 了 自 以 为 有 意义 的 行动 (因此 ,严格 说 来 ,此 类 行 
动 更 接近 于 “自愿 行动 >) 。 鉴于 这 一 特点 , 亚 氏 称 此 类 行动 为 mik- 
tai praxeis , 即 “ 混 合 行动 ”>。 在 miktai praxeis 中 ,有 的 是 应 受 广 下 
的 ,s 有 的 是 可 以 原谅 的 (因为 逼迫 的 程度 超出 了 一 般 人 可 以 忍受 
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的 程度 ) ,有 的 甚至 是 值得 赞扬 的 (为 了 某 种 崇高 的 目的 或 退 求 , 当 
事 人 忍受 了 痛苦 或 某 种 形式 的 侮辱 )。 

一 般 说 来 ,可 以 把 出 于 无 知 而 做 出 的 错 事 归 入 不 自愿 的 行动 
之 列 。 但 是 ,在 下 述 三 种 情况 下 ,当事人 的 不 自愿 至 少 是 不 彻底 的 。 
(一 ) 事 后 对 自己 的 行为 没有 表示 真正 的 追 悔 之 意 。 此 类 行动 既 不 
是 出 于 自愿 ,也 不 是 出 于 严格 意义 上 的 不 自愿 ,因而 是 “ 非 自 愿 的 ” 
(ouk hekousia) , (二 )“ 无 知 ” 的 产生 系 由 某 种 强 询 的 情感 (pathos) 
所 致 。 酒 后 无 德 , 直 接 动因 是 酒 一 一 醉 汉 不 是 因为 无 知 , 而 是 于 无 
知之 中 (agnoon) 做 了 错 事 。 当 事 人 的 行动 并 非 完 全 出 于 不 自愿 ， 
事实 上 ,他 们 了 解 事态 发 展 的 过 程 ,不 仅 有 目的 感 ,而 且 知 道 自己 
正在 做 什么 .7 (三 )“ 无 知 ” 的 所 指 不 是 一 般 的 具体 内 容 , 而 是 带 普 
遍 意 义 的 原则 。 对 原则 的 无 知 是 很 难 原谅 的 ,因为 正常 的 人 不 应 好 
坏 不 分 一般 说 来 ,由 对 具体 事物 或 具体 情况 的 无 知 而 导 发 的 错误 
较 能 得 到 人 们 的 谅解 。 

《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》5. 8 对 错误 的 划分 和 3. 1 的 划分 有 所 不 
同 .本 章 区 分 了 两 种 类 型 的 错误 , 即 ( 一 ) 当 事 人 在 无 知 的 情况 下 所 
犯 的 错误 , (二) 当事人 在 知情 的 情况 下 所 犯 的 错误 ,第 一 类 错误 分 
两 小 类 , 即 (A ) 无 法 预见 或 预测 的 错误 (atukhemata) 和 (B) 可 以 预 
” 见 或 预测 的 错误 (hamartemata),s 对 于 后 一 类 错误 ,当事人 如 果 
”事先 小 心 一 些 ,本 来 是 可 以 避免 的 .但 是 ,尽管 不 够 慎重 ,当事人 绝 
非 恶 贯 满 盈 的 歹徒 .第 二 大 类 错误 也 分 两 小 类 ,其 区 别 性 特征 是 动 
机 的 促成 因素 。(A) 当 事 人 由 于 一 时 冲动 (如 受 暴怒 等 的 驱使 ) 而 
做 出 的 错 事 (adikemata)。 在 此 种 情况 下 ,由 于 行动 的 动因 不 是 邪 
恶 (mokhtheria) , 故 不 应 把 当事人 看 作 是 没有 正义 感 的 恶人 。(B) 
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当事人 心怀 恶意 ,在 经 过 芋 意 谋划 之 后 做 出 的 adiksmata。 在 这 
种 情况 下 ,当事人 不 仅 坏 (adikos) ,而 且 恶 劣 Cnokhtheros)。 这 两 
类 错误 虽然 都 叫 adiksmata ,但 性 质 却 有 所 不 同 。5. 8 中 没有 提 到 
3. 1 中 谈 到 的 受 外 力 蔓 迫 而 做 出 的 行动 。 

在 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 第 7 卷 里 , 亚 氏 分 析 了 男 一 种 可 能 引 
发 错误 行动 的 因素 , 即 “ 放 纵 ? 或 “不 节制 ”(akrasia)。 “不 市 制 ” 和 
“罪恶 ”不 是 同一 个 概念 ;人 们 可 以 说 不 节制 是 一 种 不 好 的 心态 或 
弱点 , 却 不 能 说 它 是 严格 意义 上 的 收 恶 。 亚 氏 明 确 指 出 :不 节制 和 
罪恶 虽然 不 无 相似 之 处 , 却 分 属 不 同 的 门类 .和 那些 虽然 了 解 理性 
的 原则 却 从 事 不 想 服 从 它们 的 人 相 比 ,在 激情 支配 下 偶尔 做 了 坏 
事 或 错 事 的 人 似乎 更 值得 同情 。 行为 不 节制 者 (akrasteis) 不 是 坏 
人 (adikoi) ,虽然 他 们 有 时 也 会 做 一 些 坏事 或 错 事 (adikousi) , 不 
难看 出 ,akrasia 5j kakia 的 不 同 近 似 于 5.8 中 提 到 的 出 于 冲动 力 
的 adikéma 和 出 于 政 恶 的 adikema 的 不 同 。 

值得 注意 的 还 有 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》7. 4 中 的 有 关 论 述 。 在 
该 章 里 , 亚 氏 把 一 般 表 示 出 于 生理 需要 而 进行 过 度 追 求 的 
akrasia, 引伸 用 于 指 对 其 它 “* 悦 乐 "( 如 荣誉 .战功 .财富 等 ) 的 阿 往 
和 追求 。 从 某 种 意义 上 来 说 ,对 荣誉 等 的 追求 明显 地 不 同 于 简单 
的 、 受 生理 需要 驱使 的 过 分 追求 ,因为 在 前 一 种 情况 下 ,被 奶 逐 的 
事物 本 身 即 包 列 某 种 积极 的 、 值 得 肯定 的 意义 (比如 说 ,荣誉 本 身 
是 一 件 好 事 )。 亚 氏 分 析 道 ,对 这 些 行为 ,不 应 简单 地 称 之 为 不 市 
制 ,而 应 称 之 为 在 对 荣誉 .财富 等 的 追求 中 所 表现 出 来 的 不 节制 。 
和 生理 需要 相关 的 过 度 追 求 往往 受到 人 们 的 指责 一 一 人 们 把 它 看 
作 是 一 种 错误 (hamartia), 甚至 是 一 种 罪恶 (kakia ) 一 一 而 对 钱 
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财 .荣誉 等 的 追求 却 没有 受到 同样 的 指责 ,1 

根据 亚 里 士 多 德 的 悲剧 理论 ,理想 的 悲剧 人 物 应 该 既 不 是 十 
全 十 美的 道德 楷模 ,又 不 是 本 性 邪恶 的 歹徒 。 像 阿 基 琉 斯 一 样 , 他 
们 有 缺点 ,有 不 完善 之 处 ,但 总 的 说 来 仍 属 * 好 人 ”之 列 .2 在 ( 诗 
学 } 第 2 章 里 , 亚 氏 认为 悲剧 人 物 应 是 比 今天 的 人 (或 一 般 人 ) 好 
的 人 。 既 然 斐 剧 人 物 不 是 本 性 那 恶 之 徒 ,他 们 就 不 会 在 正常 情况 下 
蓄意 谋害 别人 或 毫 无 理由 地 伤害 自己 ,也 不 会 在 本 身 利益 没有 受 
到 侵犯 的 情况 下 无 端 地 损害 他 人 的 利益 .根据 同样 的 理由 ,悲剧 人 
物 所 犯 的 错误 尽管 可 能 导致 严重 的 后 果 , 却 不 应 被 看 作 是 典型 意 
义 上 的 那 恶 或 罪恶 ,二 即 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》5. 8 中 列举 的 当 事 
人 在 知情 和 自愿 的 情况 下 所 犯 的 错误 中 的 第 二 类 adikemata (= 
kakia) ,!* | 

我 们 知道 ,在 悲剧 里 ,人 物 可 以 在 某 种 不 自愿 或 不 明 真 相 的 情 
况 下 犯错 误 。 但 是 ,总 的 说 来 ,悲剧 人 物 的 不 自愿 是 不 彻底 的 (也 不 
应 该 是 彻底 的 ) ,因为 完全 的 不 自愿 将 意味 着 当事人 有 足够 的 理由 
蔡 自 己 的 行为 辩护 。 亚 里 士 多 德 似乎 不 认为 当事人 可 以 因为 他 们 
的 行动 是 在 神 的 逼迫 或 驱使 下 进行 的 而 无 需 承担 任何 责任 .在 
” 神 的 策动 下 做 了 错 事 和 被 大 风 卷 走 不 是 完全 相似 的 一 码 事 。 所 以 ， 
《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》3. 1 中 提 及 的 完全 出 于 外 力 逼迫 的 行动 ,至 
少 是 不 很 适合 于 悲剧 的 。 | 

由 此 可 见 , 出 色 的 悲剧 似 不 应 包括 下 述 两 种 行动 , 即 (一 ) B 
愿 行动 中 网 由 政 恶 引发 的 行动 , (二) 不 自愿 行动 中 的 完全 出 于 被 
迫 的 行动 。 尽管 如 此 ， 斐 剧 人 物 的 hamartia 仍然 是 个 内 涵 丰 富 的 
概念 。 例 如 ， 在 悲剧 里 ,“ 混 合 行动 ”是 一 种 较为 常见 的 错误 : 阿 
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伽 门 农 因 献 出 女儿 而 达到 进军 特洛伊 的 目的 ; 克 和 鲁 泰 梅 丝 特 拉 为 
了 蔡 女 儿 报仇 而 杀 了 阿 铭 门 农 。 各 种 形式 的 “无 知 ” 亦 是 导致 人 
物 犯 错误 的 一 个 重要 因素 。 出 于 “无知” 苏 厄 斯 趟 斯 吃 了 亲子 之 
A | 俄 底 浦 斯 杀 了 生 刁 父亲 。 激情 (pathos) 夺 走 了 埃 阿 斯 的 生命 ， 
放纵 (akrasia) 使 尼 娥 北 付出 了 一 位 母亲 所 能 支付 的 最 昂贵 的 代 
价 。 骄 模 和 不 谨慎 是 导致 “无 知 ” 的 重要 因素 ， 从 这 个 意义 上 来 
WM, hamartëmata 无 疑 比 atukhsmata 更 适合 于 悲剧 。 值 得 注意 的 
是 ， 导 致 不 幸 的 因素 经 常 是 “复合 ”的 ， 比 如 ， 俄 底 浦 斯 狱 父 固 
然 是 出 于 “无 知 ”, 但 他 的 任性 和 医 樟 亦 是 引发 翡 剧 性 结局 的 重要 
HA. 

根据 以 上 分 析 ,我 们 认为 ,将 《 诗 学 ?第 13 章 中 的 hamartia 解 
作 * 错 误 ” 是 合适 的 。 当 然 , 由 于 悲剧 人 物性 格 不 一 ,经 历 各 异 , 所 
以 ,在 不 同 的 悲剧 里 ,hamartia 的 侧重 点 亦 可 有 所 不 同 .1 


[it f&] 


1 EU J.M. Bremer, Hamartia , Amsterdam ; Adolf M. Hakkert, 1969, pp. 
37— 38, tt && T. C. W. Stinton, ^Hamartia in Aristotle and Greek 
Tragedy" , The Classical Quarterly Ns 25(1975) ,p. 222. 

2 在 《 诗 学 》 里 ,hamartia 一 共 出 现 五 次 ,三 次 指 诗人 的 “错误 ”, 两 次 和 悲剧 
人 物 的 行为 有 关 ( 参 见 注 10. 

3 Hamartéma 在 4 诗 学 》 里 出 现 四 次 。 和 hamartia 相 比 ,hamartema 似 更 侧 
重 于 指 具 体 的 错误 。 | 

4 参阅 柏拉图 《国家 篇 》10. 603C,《 法 律 篇 》9. 867B。 和 苏 格 拉 底 一 样 , 相 


224 CR) Hamartia 


拉 图 认为 没有 人 真正 愿意 做 坏事 (参考 (辩护 篇 25D 一 26A ,《 提 到 俄 斯 
篇 》86E,《 法 律 篇 》9. 860D 等 处 ) 。 柏 拉 图 坚信 ,犯罪 与 人 的 弱点 (如 无 
知 Cagnoia) .纵欲 (hedons) 和 滥用 情感 (thumos)) 有 关 , 纠 正 的 办 法 是 加 
WES. | 

S 苏 格 拉 底 提出 过 一 个 著名 的 观点 :美德 (areté) 是 知识 ;无 知 是 错误 和 和 邪 
恶 之 源 , 亚 里 士 多 德 认 为 , 苏 格 拉 底 的 提 法 不 尽 完善 ,因为 它 把 错误 的 起 
因 一 概 归 之 于 “无 知 ”", 从 而 实际 止 排除 了 人 们 可 能 因为 意志 薄弱 和 缺少 
自制 力 而 犯错 误 的 可 能 性 (( 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》7. 2. 1145b21ff. )。 人 的 
知识 可 以 处 于 待 用 状态 ,也 可 以 处 于 潜在 状态 ;已 经 获取 的 知识 可 能 暂 
时 和 人 的 意识 脱节 (例如 在 睡眠 或 醉 态 中 ) 。 知 识 又 有 一 般 和 具体 之 分 ， 
强烈 的 感情 波动 可 能 使 人 的 具体 知识 由 待 用 状态 转 入 潜在 状态 ( 换 言 
之 ,人 可 能 对 某 种 具体 知识 一 时 交 失 使 用 意识 ), 但 当事人 仍然 可 能 意识 
到 一 般 知 识 的 存在 。 由 此 可 见 , 人 可 能 在 有 意识 (不 是 典型 意义 上 的 “无 
知 ”) 的 情况 下 犯错 误 . 但 是 , 亚 氏 辣 时 也 承认 ,对 具体 行为 或 情景 等 的 了 
解 是 感知 范围 内 的 事 , 而 不 是 严格 意义 上 的 知识 ;真正 有 知识 的 人 不 会 、 
也 不 应 该 放纵 和 为 所 欲 为 。 从 这 个 意义 上 来 说 , 苏 格 拉 底 的 见解 是 正确 
的 (同上 ,3.7.1147b9 一 15)。 

某 些 行动 事 关 重大 ,当事者 哪怕 献 出 生命 ,也 不 宜 贸 然 从 事 , 倘 若 有 人 做 
出 此 类 行动 , 仅 赁 外 力 代 人 迫 ” 是 不 能 开脱 资 任 的 。 欧 里 庇 得 斯 让 阿尔 训 
迈 四“ 被 迫 ” 杀 死 亲 娘 是 “ 切 雇 的 ”《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》3. 1. 1110a26 一 
29), | 

参考 注 5. 

参见 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》5. 8. 1135b16 一 19。 

另 和 参考 人 修 秤 学 》1.13.1374b1 一 9 和 《亚历山大 修辞 学 》(Rhetorica ad 
Alerandrum) 4. 1427a27ff. , Atukhemata ,hamartémata 和 adikemata 可 
能 是 当时 的 雅典 公民 们 熟悉 的 术语 。Adiksmata 可 指 “错误 ”“ 坏 事 ”、 


14 


15 


16 
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“罪行 "等 。 
7. 8. 1150535— 1151210, 
1148a2 一 4。 
参见 k 诗 学 》 译 文 第 13 章 第 4 一 12 行 , 第 15 章 第 28—29 行 。 
美 狄 娅 杀 子 比 克 和 鲁 泰 梅 丝 特 拉 杀 夫 更 难 辩 护 ,因为 受害 者 是 无 豪 的 孩 
子 。 但 美 狄 娅 本 人 也 是 个 受害 者 ,她 之 杀 死 孩子 是 为 了 打击 伊 阿 宋 。 从 
这 个 意义 上 来 说 ,她 的 行为 仍然 是 可 以 理解 的 。 美 狄 娅 的 作为 不 是 出 目 
和 本 性 相关 的 邪恶 一 一 传说 中 的 她 不 是 个 坏人 。 
在 1453a10( 译 文 第 13 章 第 16 行 ) 里 , 亚 氏 明确 指出 , 严 剧 和 信物 之 所 以 
X OR SE ,不 是 因为 本 身 的 罪恶 (kakia) ,而 是 因为 他 的 hamartia。 稍 后 ， 
亚 氏 又 强调 了 这 一 观点 ;促使 命运 变化 的 因素 不 是 人 物 的 邪恶 
(mokhthéria) ,而 是 他 的 hamartia(1453a15 一 16, 第 13 章 第 22 行 )。 尽 
管 缺 少 理论 上 的 铺垫 ,十 六 世纪 的 意大利 学 者 (如 罗 伯 泰 罗 、 维 托 里 等 ) 
对 hamartia 的 理解 基本 上 是 正确 的 (三 个 世 经 以 前 , 莫 耳 贝克 的 威廉 在 
释 译 hamartia 时 用 过 peccatum 一 词 ,可 作 * 罪 恶 ” 解 )。 法 国学 者 拉 梅 斯 
那 第 尔 (La Mesnardisre)、 拉 辛 和 达 西 尔 等 人 倾向 于 将 hamartia 解 作 
“致命 的 激情 ”或 “邪恶 ”, 他 们 的 观点 迟 至 十 九 世 纪 上 半 叶 仍 相当 流行 。 
十 九 世 纪 下 半 叶 以 来 ,学 者 们 对 hamartia 提出 了 不 少 新 的 见解 ,总 趋势 
是 不 狗 成 把 它 定 为 带 强烈 道德 色彩 的 “罪恶 ”， 
悲剧 一 -正如 《 诗 学 ;} 第 13 章 所 指出 的 一 一 不 应 表现 “十 足 的 ”好 人 由 上 顺 
达 之 境 转 入 败 逆 之 境 。 
“误解 >“ 缺点 "“ 性 格 上 的 缺点 >“ 判断 错误 “理解 错误 ”等 都 是 值得 
重视 和 参考 的 解法 。 
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AE EL AXE — SP AR EE SR CXECK REIN TID UU 
的 媒介 是 经 过 “装饰 ”的 语言 ……… 3& 3d 5| ALI Df IRL x 
些 情感 得 到 葛 泄 。 
《 诗 学 ) 第 6 章 


在 公元 前 五 世纪 ,katharsis! 大 概 指 一 种 医治 手段 。 医 学 家 希 
否 克 拉 款 斯 认为 ,人 体内 任何 一 种 成 分 的 车 积 ,如 果 超 出 了 正常 的 
水 平 , 便 可 能 导致 病变 ,医治 的 办 法 是 通过 katharsis 把 多 余 的 部 
分 栈 导 出 去 。 但 是 ,当时 的 医学 还 不 是 严格 意义 上 的 科学 。 医 学 和 
宗教 .药物 学 和 玄学 ,病理 学 和 伦理 学 之 间 的 分 界 尚 不 很 明确 。 在 
古 希 腊 人 的 心目 中 , 阿 斯 克勤 论 俄 斯 (Asklepios) 既 是 医 圣 ,又 是 
某 种 意义 上 的 宗教 领袖 .? 在 这 种 时 代 和 文化 背景 下 ,katharsis 不 
仅 是 一 种 较 常用 的 医治 手段 ,而 且 还 是 某 些 宗教 活动 的 目的 。 换 言 
之 ,katharsis 既 可 指 医学 意义 上 的 “ 净 洗 ”和 “ 泻 泄 ”, 亦 可 指 宗教 
EX EB BERTI 据 亚 里 士 多 德 的 学 生 阿里 斯 托 克 塞 诺 斯 (Aris- 
toxenos) Jf 4 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 成 员 们 用 药物 医治 身体 上 的 疾 
病 , 用 音乐 (mousiks)“ 洗 涤 ? 不 纯 清 的 心灵 .: 经 过 洗涤 的 心灵 是 
安 说 而 和 谐 的 

俄 耳 斐 乌 斯 * 和 毕 达 哥 拉 斯 的 学 说 对 柏拉图 产生 过 重大 的 影 
响 .柏拉图 作品 中 的 katharsis 有 时 带 着 浓厚 的 宗教 气息 。 在 ( 斐 多 
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篇 》 里 katharsis 是 心灵 挣脱 肉体 之 骚乱 的 一 种 途径 。 像 宗教 一 
样 ,哲学 净化 人 的 心灵 ,使 人 的 精神 得 到 升华 。Katharsis 具有 纯 
净 和 开发 心智 的 作用 。 在 论 及 美德 arets) 的 功用 时 ,区 格拉 底 说 ， 
美德 是 对 恺 惧 的 katharsis 。 净 化 的 对 象 包括 肉体 和 灵魂 , 净 洗 的 
目的 是 消除 积 整 ,保留 精华 。 苏 格拉 底 称 他 所 从 事 的 行当 是 一 种 净 
化 工作 ,目的 是 通过 katharsis 除去 灵魂 中 的 脏 东 西 。 苏 格拉 底 使 
用 的 “洗涤 剂 ? 是 “问答 ”或 “辩驳 ”elenkhos).“ 问 答 ” 可 以 扫除 昌 
了 昧 ,纠正 廖 误 ,增强 心智 的 活力 。 

从 公元 前 五 世纪 起 ,尊崇 医 圣 阿 斯 克勤 庇 俄 斯 的 活动 ,从 它 的 
中 心 厄 庇 道 罗 斯 (Epidouros) 迅 速 扩展 到 马其顿 地 区 。 TETEA 
出 身 于 名 医 之 家 ,对 katharsis 的 医疗 功用 自然 不 会 一 无 所 知 。 这 
位 学 问 家 对 生理 和 病理 的 熟悉 程度 ,我 们 甚至 可 以 从 他 对 伦理 原 
则 的 阐述 中 看 出 来 。《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 ;的 作者 不 仅 是 一 位 有 造 
畜 的 伦理 学 家 ,而且 也 是 一 位 高 明 的 病理 学 家 。 

TESEU, RWE AARE F ta lupounta 的 
T, dà 185 225 AERE A A RECO IP RUE ESI RE 
亚 氏 亦 把 情感 归 为 人 性 的 一 部 分 ;但 是 ,他 不 同意 柏拉图 提倡 的 对 
某 些 情感 采取 绝对 压制 的 办 法 ,如 果 说 产生 情感 的 机 制 和 它 的 
工作 效能 是 天 生 的 (人 们 无 法 从 根本 上 改变 这 一 点 ) ,情感 的 表露 
和 泻 泄 却 是 可 以 控制 和 调节 的 有 修养 的 人 不 是 不 会 发 怒 , 也 不 是 
不 会 害怕 ,而 是 懂得 在 适当 的 时 候 , 对 适当 的 人 或 事 , 在 正确 的 动 
机 驱使 下 ,以 适当 的 方式 表露 诸如 此 类 的 情感 。 情感 的 积 省 , 狂 
如 人 体内 实物 的 积淀 一 样 ,可 能 引出 不 好 的 结果 , 它 会 骚乱 人 的 心 
绪 , 破 坏人 的 正常 欲念 , 既 有 害 于 个 人 的 身心 健康 ,也 无 益 于 群体 
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或 社团 的 利益 .因此 ,人 们 应 该 通过 无 害 的 途径 把 这 些 不 必要 的 积 
淀 (或 消极 因素 ) 演 泄 出 去 .在 《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》 里 , 亚 氏 提 及 过 
某 类 治疗 手段 或 “疗程 ”一 一 它们 可 以 解除 病痛 或 不 这 ,使 人 体 恢 
复 失去 的 平和 一 一 其 中 可 能 包括 katharsis,” 

在 《政治 学 ?第 8 卷 第 7 章 里 , 亚 氏 把 音乐 按 功能 分 作 三 类 。 
一 类 适用 于 对 民众 的 教育 , 另 一 类 适用 于 消遣 (因为 它 可 以 松弛 人 
的 神经 或 能 给 人 美的 享受 ) ,还 有 一 类 音乐 可 以 像 药 物 和 疗法 一 样 
起 净化 和 调理 的 功用 。 亚 氏 指 出 ,每 个 人 都 难免 受 怜 OR SUR 
情 的 影响 ,虽然 有 的 人 特别 容易 产生 这 些 感觉 ,动感 强烈 的 音乐 可 
以 引发 某 些 人 的 宗教 狂热 , 当 情 感 的 高 潮 像 疾风 暴雨 那样 一 扫 而 
过 后 ,他 们 的 心情 就 会 趋 于 平静 ,就 像 病 人 得 到 治疗 和 兆 洗 一 样 
(hosper jatreias…kai katharse6s ) 。 通过 心灵 与 音乐 的 撞击 ,无 论 
是 受到 怜 悦 、 丽 惧 或 其 它 情 感 骚扰 的 人 ,还 是 可 能 在 不 同 程度 上 受 
这 些 情感 影响 的 人 ,都 能 感受 到 一 种 轻松 和 愉快 的 感觉 ,人 们 从 具 
净化 功能 的 音乐 中 得 到 的 是 一 种 无 害 的 快感 。“ 亚 氏 不 否认 悲剧 
会 引发 某 些 情 感 ,相反 ,他 认为 这 种 引发 是 必要 的 。 引 导 ( 或 引发) 
比 言 目的 反对 好 ,适量 的 排泄 比 一 味 堵塞 好 .。 斐 剧 之 所 以 引发 怜 避 
和 慌 惧 ,其 目的 不 是 为 了 赞美 和 尝 扬 这 些 情感 ,而 是 为 了 把 它们 下 
导出 去 ,从 而 使 人 们 得 以 较 长 时 间 地 保持 健康 的 心态 .悲剧 为 社会 
提供 了 一 种 无 害 的 .公众 乐于 接受 的 .能够 调节 生理 和 心态 的 途 
径 15 

亚 里 士 多 德 不 仅 生活 在 一 个 宗教 气氛 比较 浓烈 的 时 代 , 而且 
还 是 神学 大 师 柏 拉 图 的 学 生 , 后 者 的 带 有 某 些 宗教 色彩 的 哲学 思 
想 对 他 不 会 没有 产生 过 一 点 影响 , 亚 氏 熟悉 医学 意义 上 的 演 浴 ,也 
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无 疑 知道 katharsis 还 可 指 宗教 意义 上 的 净 深 。 事 实 上 ,上 文 提 太 
的 “ 净 洗 ”活动 很 可 能 是 当时 仍然 盛行 的 ,气氛 狂 热 的 库 中 莱 
( Kubele) 宗教 仪式 ,* 作 者 所 用 的 某 些 词汇 ,如 “ 缠 迷 ” 
(katokokhimoi) 和 “ 圣 乐 ”等 或 许可 以 证 明 这 一 点 。 

但 是 , 亚 里 士 多 德 从 来 不 是 “宗教 迷 ”。 正 如 我 们 指出 过 的 ， 
在 追溯 悲剧 的 起 源 时 , 亚 民 明显 地 “淡化 ”了 它 的 宗教 背景 ,车 再 考 
虑 到 他 对 医学 、 生 理学 和 病理 学 的 熟悉 程度 以 及 《政治 学 》8.7 中 
的 有 关 论 述 , 我 们 似乎 有 理由 为 《 诗 学 ) 第 6 章 中 的 katharsis 提供 
某 种 “医学 背景 ”. 尽 管 如 此 ,我们 也 应 该 认识 到 ,在 资料 匮 缺 ,论据 
不 很 充分 的 情况 下 ,在 这 个 问题 上 持 较为 审慎 的 态度 或 许 是 必要 
的 。 19 

长 期 以 来 ,对 如 何 理解 《 诗 学 ?第 6 章 中 的 katharsis ,人们 作 
过 种 种 尝试 。 十 七 世纪 的 法 国 新 古典 主义 戏剧 理论 家 们 倾向 于 强 
调戏 剧 的 教育 功用 。 按 高 乃依 和 拉 辛 的 理解 ,katharsis 是 一 种 兆 
化 人 的 道德 观念 的 手段 。Katharsis 可 以 纯净 人 的 心灵 ,提高 人 的 
道德 意识 。 从 某 种 意义 上 来 说 ,德国 戏剧 理论 家 莱 辛 似乎 比 法 国 新 
古典 主义 戏剧 理论 家 们 更 热衷 于 挖掘 katharsis 的 伦理 内 涵 .。 在 他 
看 来 ,悲剧 的 功用 是 “净化 ?观众 ,其 目的 是 防止 人 们 走 极端 。 他 把 
katharsis 和 亚 里 土 多 德 的 “中 庸 论 " 联 系 起 来 ,认为 katharsis 是 实 

现 心态 中 和 的 一 种 途径 。? 

用 医学 或 病理 学 观点 解释 katharsis 有 着 悠久 的 历史 。 早 在 
1559 年 ,意大利 学 者 明 托 诺 就 在 4 论 译 人 江 ZDe Poeta) 里 提 到 了 医 
学 上 的 顺势 疗法 (或 类 似 疗法 )。 在 四 年 以 后 发 表 的 《 诗 艺 》 了 (Arte 
Poerica) 里 , 明 托 诺 明确 地 提出 了 悲剧 的 净化 或 琉 导 作用 等 同 于 
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253728] TJ TE FH BAL ES. REALKE RM John Milton) ÆJ 
ZP) Samson Agonistes) É' BI ES HA 36 2 T 3580 BJ RU AT 1S 
的 功用 。Katharsis 是 一 种 “以 子 之 矛 元 子 之 盾 ”(similia similibus 
curanter , “以 同类 之 物 治 同类 之 物 ”) 的 医治 手段 “通过 引发 某 些 
情感 并 把 它们 推 向 高 潮 , 翡 剧 得 以 实现 引发 这 些 情 感 的 日 的 , 即 消 
除 它 们 对 心理 的 潜在 危害 。 德 国学 者 巴 内 斯 (Jacob Bernays) F 
1857 年 发 表 了 Zwei Abhandlungen über die aristotelische Theo- 
rie des Dramas , ^ $$ Jj Z& gg Hh RE B T 8 ESSE UR ETE katharsis HJ 
EERE, ma T EEE BIBUR. 

当然 ,即使 对 权威 ,挑战 也 是 允许 的 。 学 术 的 活力 在 于 百 家 争 
鸣 ,推陈出新 .S. H. 布 切 尔 认 为 《 诗 学 ) 第 6 章 中 的 katharsis 是 亚 
里 士 多 德 艺术 理论 中 的 一 部 分 , 它 代表 了 一 条 艺术 原则 
Katharsis 的 作用 不 仅 限于 对 怜 司 和 怒 惯 的 聋 导 , 作 为 一 种 艺术 手 
段 , 它 还 能 给 观众 以 美的 享受 .%G.F. 埃 尔 斯 建议 从 分 析 翡 剧 的 
内 在 结构 入 手 解释 katharsis。 他 的 研究 表明 ,katharsis 是 悲剧 内 
在 结构 中 的 重要 一 环 :pathos 
katharsis .25 利 昂 。 戈 尔 登 (Leon Golden) 主 张 “* 另 辟 蹊 径 ”, 将 
katharsis 解 作 intellectual clarification,?9 à £& « X, /K 48& Rh 1H 
(Harvey Goldstein) iA ¥ , katharsis 是 一 个 “提炼 ”或 “精炼 ”的 过 
程 :作为 原材料 的 怜 习 和 恐惧 ,只 有 经 过 katharsis 的 “筛选 ,才能 
具备 审美 的 价值 。” 
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[it f] 


1 动词 kathair5 ,词根 意思 为 “纯净 ”( 另 参考 注 150. Walter Burkert Si , 


10 
11 
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希腊 词 kathairein Ckathairo 的 现在 时 不 定式 ) 可 能 来 自 闪 米 特 词 qtr, 后 
did DL PB ERI (Greek Religion, translated by John Raffan， 
Cambridge (Massachusetts) ; Harvard University Press, 1985,p. 76), 1$ 
其 它 以 -sis 结尾 的 名 词 一 样 ,katharsis 包含 行动 或 过 程 之 意 ( 另 参考 附 
3*"Mimésis"jt 1), 
参考 Teddy Brunius, Inspiration and Katharsis, Uppsala: Almquist and 
Wiksell 1966,p. 71。 最 先 运 用 净化 疗法 的 是 阿 斯 克 勒 庇 俄 斯 ( 西 塞 罗 《 论 
神 之 性 质 》CDe Natura Deorum 3. 22. 57), 
净 涤 的 对 象 可 以 是 人 (包括 肉体 和 心灵 ), 亦 可 以 是 器 物 和 场所 ,如 受过 
下 污 的 神像 住所 和 宙 宇 等 (参考 第 14 章 注 12, 第 17 章 第 26 ÍT 
(1445b15))。Katharsis y] n] fe^ e SE "ft. 
片断 26。 | 

Bt x ER] RE RE (CHE XE BE dir RR E (Vita. Pythagorae R Peri tou 

Puthagorikou Biou)110, | 
Orpheus 334 845 3E 3E PLE BI 45 : ORARAA P] PER] DL COO XR 
ETAR AKERA KER” OTA RA R ERO CO RUE ET 
制 和 苦行 才能 赎 救 灵魂 ,使 之 找 回 失去 的 纯洁 。 
67C 一 D,69C 一 D,114C。 比 较 色 庶 芬 《讨论 会 》1, 4。 
参考 《智者 篇 》226Dff, 。 
在 亚 氏 的 论著 中 ,“ 卡 沙 西 斯 * 常 可 作 医 学 或 生理 学 意义 上 的 “净化 ”或 近 
似 的 意思 解 (参考 《物理 学 》2. 3. 194b36;《 动 物 研 究 》6. 13. 572b 30ff. ; 
《 论 动物 的 生长 》1.1,727214,b14ff. ;《 形 而 上 学 》5. 2. 1013b1) 。 
《修辞 学 》2. 5. 1382a21 一 22 ,2. 8. 1385b13 一 15。 
柏拉图 认为 诗 迎合 和 诱发 了 一 些 本 来 应 该 受到 遏制 的 情感 (国家 篇 ) 
10. 606A , 另 参考 附录 十 三 第 15 一 18 段 (第 265—267 页 )。 在 另外 一 些 
场合 ,柏拉图 亦 指出 过 “因势利导 ”的 作用 (参考 注 21)。 
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见 《4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》2. 6. 1106516— 23, 

7. 12. 1152531— 34,7. 14. 1154b17—19, 
《政治 学 )》 8. 7.1342a5 一 16。 在 8.7 里 , 亚 氏 答应 在 论 诗 时 解释 katharsis 
( 另 见 “ 引 言 ? 第 18 段 (第 9 页 ))。 由 于 在 现存 的 《 诗 学 }》 中 找 不 到 这 一 解 
释 ,长 期 以 来 ,专家 们 为 探求 katharsis 的 确切 含义 颇 费 了 一 番 心 血 。 
根据 Henry Liddell 和 Robert Scott £g SK BJ A Greek-English Lexicon 
(Oxford, 1940) ,动词 kathair5( 人 参考 注 1? 还 可 表示 “修剪 “树枝 等 ) 的 
意思 。“ 修 前 不 仅 指 除去 无 用 或 有 害 的 部 分 ,而 且 还 包含 为 修 前 对象 
“整形 ”之 义 ( 另 参考 Louis Moulinier ,Le pur et l'impur dans la pensee 
des Grecs d? Homére à Aristote, Paris, 1952; W. B. Stanford, "On a Re- 
cent Interpretation of the Tragic Katharsis”, Herzathema 85 (1955), 
pp. 52—56). | 
参考 柏拉图 《 伊 昂 篇 》534A,《 欧 苏 代 摩 斯 篇 》277D。 
《政治 学 》8. 7. 1342a8 一 9。 

参见 “引言 "第 15 段 ( 第 7 一 8 页 )。 

公元 前 四 世纪 以 后 ,katharsis 及 其 同根 词 仍 不 时 出 现在 学 者 文人 的 著 
述 中 。 普 鲁 塔 耳 科斯 阿里 斯 泰 得 斯 . 昆 提 利 阿 努 斯 等 在 论 及 音乐 时 用 
过 此 类 词汇 , 伊 安 比 利 科斯 和 普罗 克 洛 斯 (Proklos) 在 谈论 戏剧 和 文艺 
时 也 提 及 过 “ 卡 沙 西 斯 ”的 作用 。 普 鲁 塔 耳 科斯 称 送 毕 时 唱 的 挽歌 是 一 
种 “ 卡 沙 西 斯 ”, 伊 安 比 利 科斯 认为 “ 卡 沙 西 斯 ”可 以 调节 人 的 情绪 ,因为 
人 的 情感 需要 泻 港 的 “渠道 ”"。 地 理学 家 斯 特 拉 堡 曾 提 及 过 大 海 的 自我 
净化 功能 , 即 通 过 激 浪 把 脏 物 推 向 海岸 。 

3 参考 S.P. Sen. Gupta, Some Problems of Aristotle’s Poetics, Pus- 
takam, 1966,p. 62. | 

参考 : 欲 催 婴儿 入 睡 , 母 亲 们 不 是 让 他 们 躺 着 不 动 , 而 是 抱 着 他 们 左右 播 
晃 ; 她 们 不 是 保持 沉默 ,而 是 哼 起 动听 的 催眠 曲 一 一 正如 对 神情 不 安 的 
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人 , 妹 司 不 是 让 他 们 安 坐 静 室 , 因 是 用 音乐 和 舞蹈 进行 因势利导 一 样 ( 柏 
拉 图 《法 律 篇 》7. 790€ — E), 
“关于 亚 里 士 多 德 戏 剧 理论 的 两 篇 论文 "。 十 九 世 纪 初 , 蒂 里 特 从 同样 的 
角度 解释 过 katharsis, H. Weil 于 1847 年 发 表 了 “Ueber die Wirkung 
der Tragödie nach Aristoteles”, 此 文 探 讨 了 悲剧 的 功用 与 医学 上 的 泻 洪 
及 净化 的 相似 之 处 。 
Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, New York; Dover Publica- 
tions ,1951,p. 253, 
同上 ,p. 255. 
Aristotle's Poctics: The Argument, Cambridge | ( Massachusetts ): 
Harvard University Press,1957,p. 445, 
格 尔 登 认为 伯 内 斯 忽略 了 katharsis 亦 可 作 intellectual clarification 解 
的 可 能 性 ( 详 见 “The Purgation Theory of Catharsis” , Journal of Aes- 
thetics and Art Criticism 31 (1973), Pp.474)。 据 格 尔 登 考证 ,副词 
katharos 常 作 intellectual catharsis 解 ,而 形容 词 katharos 亦 可 作 如 是 
解 ( 详 见 “Catharsis”,Transactions of the American Philological Associa- 
tion (93) ,1962,pp. 145 一 153)。katharos 的 用 途 比 较 广 泛 : 希 罗 多 德 用 
它 形容 “和 干净 的 ”水 ,“ 鲜 白 的 "面包 ,纯真 的 ”黄金 ;柏拉图 用 它 指 “ 不 挨 
杂 的 ”仇恨 ; 亚 里 士 多 德 用 它 表 示 “ 清 晰 的 ”声音 ( 见 H.D.F. Kitto， 
“Catharsis” , The Classical Tradition,edited by Luitpold Wallach, Itha- 
ca:Cornell University Press,1966,p. 140), 

详 见 “Mimesis and Catharsis Reexamined" , Journal of Aesthetics and 


Art Criticism (24),1966,pp. 567 —577, 
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希腊 哲学 区 分 了 绝对 存在 和 暂 息 存在 (genesis) ,也 区 别 了 
“ 变 ” 和 “不 变 ” 以 及 “可 变 ” 和 “不 可 变 ”。 绝 对 存在 是 一 种 概念 式 的 
存在 ,其 最 高 表现 形式 体现 为 神 (或 某 种 有 同等 支配 力 和 仲裁 权 的 
超自然 的 力量 ) 的 存在 .希腊 人 是 糊涂 的 ,他 们 把 迷信 当 作 科学 ; 希 
腊 人 又 是 绝顶 聪明 的 ,他 们 以 自 认 为 可 行 的 方式 把 宗教 和 科学 统 
一 在 一 种 以 研究 世界 和 字 宙 中 的 本 质问 题 为 宗旨 的 学 问 里 。 和 希腊 
人 很 旱 便 开 始 了 对 物质 世界 以 外 的 “存在 ”的 探究 ,并 相当 自然 地 
把 巫师 的 玄学 “改造 "成 了 哲学 中 的 形而上学 。! 暂 息 存在 包括 事 
物 的 生 和 灭 以 及 它们 的 发 展 过 程 和 各 种 形态 变化 ,因此 是 在 本 质 
上 不 同 于 以 不 变 和 永恒 为 特征 的 绝对 存在 的 另 一 种 存在 。 
泛 指 的 genesis 可 以 是 一 种 自然 现象 (如 自然 界 中 生物 的 繁 
FD ,也 可 以 是 一 种 人 为 的 现象 (如 制作 用 品 和 器 共 ) 。 自 然 界 中 的 
生成 叫 “ 生 长 ”, 人 工 的 生成 (或 生产 ) 叫 “制造 ”。 自 然 界 的 生成 依循 
本 身 的 规律 ,人 工 的 生产 靠 的 是 技艺 Ctekhns ,复数 tekhnai) 的 指 


5 ,"Tekhne 首先 是 一 种 制作 或 促成 力量 , 它 之 理想 的 活动 范围 是 ， 


需要 和 可 以 接受 促 动 的 物质 世界 。 古 希腊 人 认识 到 生成 是 一 种 普 
83158. , ,也 知道 tekhnai 是 方便 和 充实 生活 的 “工具 ”, 但 是 ,他 们 
没有 用 不 同 的 词汇 严格 区 分 我 们 今天 所 说 的 “技术 ”和 “艺术 ”。 
Tekhné 是 个 笼统 的 术语 , 既 指 技术 和 技艺 , 亦 指 工艺 和 艺术 ,? 正 
如 tekhnités , kheirotekhnés 或 démiourgos BE rJ 46 RE ZH Z% 2h n] dB 
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矿工 、 采 石 工 或 建筑 师 一 样 。“ 作为 技艺 ,tekhne 的 目的 是 生产 有 
实用 价值 的 器 具 ;s 作为 艺术 ,tekhne 的 目的 是 生产 供 人 欣赏 的 作 
品 。 事 实 上 ,在 古 希 腊 人 看 来 ,任何 受 人 制 控 的 有 目的 的 生成 、 维 
系 、 改 良和 促进 活动 都 是 包含 tekhne 的 活动 。 辩 说 家 普罗 塔 哥 拉 
斯 说 过 ,教育 公民 是 一 种 艺术 , 即 政治 艺术 .* 苏 格 拉 底 的 工作 是 
“照料 人 的 灵魂 ”(therapeia psukhés), 而 这 也 是 一 种 tekhne.,' 

Tekhne 是 理性 和 “归纳 ”的 产物 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,tekhne 
不 仅 是 具 某 种 性 质 和 功用 的 行动 ,而 且 是 指导 行动 的 知识 本 号。 相 
拉 图 知道 ,tekhné 包含 知识 ;因此 ,他 有 时 不 那么 重视 区 分 cekhne 
和 episteme (“系统 知识 ”“ 科 学 知识 ”) 的 不 同 。” 他 认为 ,tekhne 
和 episteme 都 高 于 一 般 的 经 验 (empeiria)。 尽管 tekhne 的 实施 过 
程 可 能 包含 对 经 验 的 运用 ,但 经 验 没有 tekhne 的 精度 
(akribeia) 。? 经 验 倾 向 于 排斥 技艺 (atekhnos)。 从 理论 的 高 度 来 分 
析 ,tekhng 是 一 种 审核 的 原则 ,一 种 尺度 和 标准 。 盲 目的 \ 不 受 规 
则 和 规范 制约 的 行动 是 没有 tekhne 可 言 的 。Tekhne 是 一 种 摆脱 
了 盲目 和 蛮 干 的 力量 。 当 然 , 和 自然 (phusis) 相 比 ,tekhné 的 能 量 
要 小 得 多 。Tekhns 是 自然 的 “帮手 ”或 “助手 ”一 一 医术 ,体育 \ 政 
治 、 立 法 .耕作 和 养殖 等 技艺 ,从 一 开始 就 为 自然 和 生活 提供 了 有 
益 的 帮助 。 | 

和 epistéme — f£ , tekhne 也 有 两 个 “对 立 面 ”一 个 是 无 知 
(agnoia), 另 一 个 是 灵感 (epipnola ) 。 无 知 排斥 技艺 ,灵感 昔 视 技 
艺 。 灵 感 是 有 别 于 自然 和 技艺 的 另 一 种 可 以 产生 (可 感觉 到 的 ) 效 
果 ” 的 力量 一 一 不 同 之 处 在 于 灵感 的 运作 过 程 不 像 自然 的 运作 过 
程 那 样 可 以 接受 理智 和 常识 的 解释 。 柏 拉 图 相信 , 诗 是 灵感 的 产 
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物 ,做 诗 是 一 种 需要 激情 ,需要 冲动 ,不 是 用 理智 可 以 前 释 的 精神 
活动 。 苏 格拉 底 说 , 写 诗 不 靠 sophia,， 因为 它 是 一 个 “上 自然 过 程 ” 
(phusei tini , “灵感 和 技艺 是 难以 调和 的 。 许 人 是 有 灵性 和 人 悟 察 
力 极 强 的 人 ,他 们 在 诵 译 时 靠 的 不 是 tekhne ,而 是 神灵 的 启示 和 和 
[t | 

在 承认 tekhne d — PARKS [n] T T5 R CT. BER VALE 
的 局 限 性 ,Tekhne 只 是 经 验 的 总 结 ,而 经 验 并 不 一 定 总 是 正确 的 ， 
从 这 个 意义 上 来 说 ,tekhng 还 不 是 经 过 哲学 纯化 的 知识 。 较 为 可 
人 靠 的 知识 是 episteme 。Epistemée 有 自己 的 系统 并 且 经 过 纯度 较 高 
的 理论 抽象 ,因而 不 同 于 一 般 人 的 “意见 ”或 “正确 的 看 法 ”(orthe 
doxa) 。 作 为 一 种 科学 的 算术 不 同 于 木匠 所 掌握 的 算术 知识 ,因为 
后 者 所 针对 的 只 是 可 用 数字 计量 的 物体 ,而 不 是 数字 本 身 。 对 
“ 真 形 ” 志 界 , 即 超越 物质 的 概念 世界 的 阐释 ,需要 一 种 高 于 
tekhne 的 知识 。“ 形 ”或 终极 化 的 现实 ,代表 了 知识 的 最 完美 的 表 
现形 态 , 对 它 的 解释 就 连 数字 也 难以 完全 胜任 。 只 有 通过 分 辨 或 辩 
证 分 析 (dialegein), 才 可 能 获取 对 终极 现实 或 “ 真 形 ” 平 面 上 的 现 
实 的 较为 深刻 的 认识 。 

亚 里 士 多 德 是 一 位 具有 惊人 的 宏观 制 控 能 力 的 思想 家 。 他 比 
当时 的 任何 人 都 更 注重 知识 的 系统 性 。 他 的 研究 加 大 了 知识 的 纵 
深 , 增 强 了 知识 的 横向 联系 , 令 人 信服 地 证 明了 在 大 作业 面 上 系统 
地 进行 哲学 思辩 的 可 能 性 。 亚 里 士 多 德 认真 地 研究 过 自然 和 技艺 
以 及 二 者 之 间 的 关系 。 亚 氏 认 为 ,自然 和 技艺 是 两 个 有 目的 运作 实 
体 , 它 们 的 活动 依循 了 相似 的 方式 和 原则 .1 自然 和 技艺 都 具有 生 . 
成 的 能 力 , 因 而 都 可 凭借 事物 本 身 的 潜力 或 潜在 属性 进行 符合 规 
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律 的 变形 或 改变 状态 的 活动 。 所 以 ,和 自然 中 的 力 一 样 ,tekhne 也 
是 一 种 力 ,一 种 能 量 或 动能 (dunamis)。 在 某 些 上 下 文 里 , 亚 氏 用 
dunamis 取代 了 tekhne, | 

在 亚 里 士 多 德 哲 学 里 ,dunamis 的 含义 包括 :( 一 ) 作 用 于 它 物 
或 物体 本 身 的 运动 或 变化 的 动能 ,( 二 ) 物 体 之 接受 由 它 物 引 起 的 
变化 和 本 身 的 运动 或 变化 的 潜能 , (三 ) 导 致 上 述 变 化 的 能 力 , (四 ) 
承受 上 述 变 化 的 能 力 ." 亚 氏 把 dunamis 分 作 两 类 ,一 类 是 有 生命 
或 附属 于 生命 的 (如 人 的 感觉 和 驱动 力 等 ), 另 一 类 是 无 生命 的 (如 
火 )。 有 生命 的 dunamis 又 可 分 为 理性 的 和 无 理性 的 两 小 类 。 包含 
理性 的 动能 指 (一 ) 技 能 (tekhne),( 二 ) 某 种 潜能 , (三 ) 思 考 。 就 产 
品 而 言 , 制 作 的 动力 来 自制 作者 ,其 驱动 因素 或 是 思考 (dianoia)， 
或 是 技艺 (tekhns) ,或 是 某 种 潜能 (dunamis) 。 就 做 成 的 事情 而 言 ， 
动因 在 当事者 .8 技艺 和 dianoia 的 不 同 , 在 于 前 者 是 一 种 有 外 在 
目的 (如 造船 ?的 生产 力量 ,而 后 者 是 一 种 内 在 的 思维 活动 。 
Tekhne 和 狭义 上 的 dunamis 同属 制作 力量 ,但 前 者 强调 人 的 活动 
和 制作 过 程 的 直接 性 。 

受理 性 制约 的 动能 有 两 个 特点 : (一 ) 可 能 导致 相反 的 结果 ,如 
医术 可 以 治 病 , 亦 可 能 致 病 ;鞋匠 既 可 能 做 出 优质 的 鞋子 , 亦 可 能 
做 出 质量 低劣 的 鞋子 。 因 此 ,技艺 是 具有 双向 功能 的 动能 
(dunamis tōn enantión) ,? (二) 不 是 “天 生 的 ”一 一 获取 此 类 能 力 
可 通过 两 种 途径 ,一 种 是 实践 (如 练习 吹奏 ) , 另 一 种 是 学 习 ( 如 学 
习 技 艺 ) .2 无 理性 的 动能 只 能 产生 单 向 的 结果 ,如 热能 只 能 生产 
热量 ,生来 即 有 的 能 力 一 般 是 单 向 的 ,如 眼睛 (或 视觉 ) 只 具 看 的 功 
能 。 
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Tekhne 不 仅 是 一 种 动能 ,而 且 还 有 相对 稳定 的 属性 。 掌 握 某 
种 技艺 的 人 ,不 会 在 一 夜 之 间 忘 却 通 过 长 期 学 习 或 实践 得 来 的 专 
门 知识 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,tekhnée 和 hexis 又 有 某 种 相似 之 处 。 
Hexis (复数 hexeis) 不 是 一 般 的 “状态 ”(diathesis) ,而 是 一 种 更 稳 
定 ,更 不 易 接受 变动 的 “常态 ”或 “习惯 ”2 人 的 心灵 (一 ) 可 以 处 于 
表达 情感 (pathos) 的 状态 , (二 ) 具 备 产生 和 感受 情感 的 能 力 
(dunamis) , (三 ) 具 备 承 受 和 处 理 情感 的 习惯 (hexis) 。 在 情感 .能 
HAI hexis 三 者 中 ,hexis 是 最 基本 和 最 稳定 的 因素 。 因 此 ,评审 心 
态 美 (areté) 最 好 不 要 凭借 情感 和 能 力 ,而 应 凭借 更 有 代表 性 的 心 
理 常 态 。Hexis 最 能 表现 心理 的 arets。2 也 许 是 因为 tekhne 具有 
某 种 “常态 ”或 “习惯 "的 特点 , 亚 氏 在 给 它 下 定义 时 , 称 它 是 一 种 在 
理性 原则 指导 下 进行 制作 或 生产 的 hexis .23 亚 里 士 多 德 注意 到 了 
心灵 的 运作 和 与 之 相关 的 “状态 ”之 间 的 关系 。 心 灵 具 有 通过 肯定 
和 否定 掌握 真理 的 功能 ,而 此 种 功能 可 以 在 下 述 五 种 “状态 ”中 得 
到 程度 不 等 的 发 挥 ; (一 ) 技 艺 (tekhne)、( 二 ) 知 识 Cepisteme ), 


(=) 3k Bk A Y (phroneésis) , CEU 4 2€ (sophia), CR 直觉 推论 - 


(nous) .< 

Tekhne 的 重要 性 不 仅 在 于 它 的 能 量 和 功用 ,而 且 还 在 于 他 的 
“结构 位 置 >. 亚 里 士 多 德 似 乎 要 人 们 相信 ,在 剖析 知识 的 深层 结构 
和 说 明 认识 的 递 进 顺序 时 ,忽视 tekhne 的 存在 是 不 行 的 。 亚 里 士 
多 德 的 认识 论 有 着 明显 的 “循序 渐进 ”的 特点 。 他 把 获取 知识 看 作 
是 一 个 由 表 及 里 .由 低级 向 高 级 .由 具体 知识 向 抽象 的 思辨 知识 发 
展 的 渐进 过 程 。 在 《形而上学 》 里 ,他 把 认识 的 深化 过 程 分 作 以 下 几 
个 阶段 ; (一 ) 感 受 (aisthasis), (Z) 4] & (phantasia), (三 ) 记 忆 
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(mneme) , CJ) £$ $ (empeiria) , (五) 理解 (hupolépsis), (六) 规则 
WH 2, (ekhne? , CE) AH Cepist&eme? , CUOR H (sophia), A £E 
对 经 验 的 总 结 , 是 从 具体 事例 中 归纳 出 来 的 .具有 一 般 指导 意义 的 
规则 或 准则 ,是 一 种 以 群体 和 类 别 为 工作 对 象 的 知识 .技术 或 技巧 
是 可 以 教授 和 学 习 的 知识 (logos),“” 而 掌握 此 种 知识 的 前 提 是 切 
实 做 到 对 “原因 ”或 “动因 ”(aition) 的 把 握 ， 因此 ,技艺 高 于 经 验 , 掌 
握 技 艺 的 人 高 于 普通 的 有 经 验 的 工匠 ,因为 前 者 不 仅 知道 如 何 制 
作 , 而 且 知 道 为 什么 要 这 样 制作 ,而 后 者 却 只 知 其 然 , 不 知 其 所 以 
jh IS Tekhne 表现 普遍 性 ,epistsms 解释 和 论证 说 明 普 遍 性 的 原 
则 或 原理 .鉴于 二 者 的 智能 背景 , 亚 氏 经 常 混 用 或 在 同一 个 语 境 中 
合用 这 两 个 术语 。 | 

当 然 , tekhne 不 是 典型 意义 上 的 ,无需 接受 限定 的 
episteme .8 亚 氏 曾 严格 区 分 过 二 者 的 含义 和 应 用 范畴 。 严 格 说 来 ， 
episteme 是 高 层次 上 的 思辩 内容 ,是 哲学 家 应 该 认真 探求 的 知识 
及 其 构 合 形式 。Epistemé 包 理 自己 的 原则 ,但 原则 本 身 缺 乏 某 种 
自我 论证 的 能 力 ( 比 如 ,原则 本 身 无 法 证 明 为 什么 它们 是 原则 ), 因 
为 人 们 不 能 通过 对 其 它 事 物 的 分 析 来 实现 对 episteme 的 论证 。 因 
此 ,知识 结构 中 还 应 该 有 一 个 特殊 的 成 分 ,通过 它 人 们 可 以 直接 感 
— 知 到 epistéme 的 原则 。 亚 里 士 多 德 称 这 个 成 分 为 nous, BERA 
3" (intuitive knowledge) , Nous 和 epistemé 的 结合 产生 最 高 层次 
上 的 知识 , 即 sophia。 由 此 可 见 ,epistems 明显 地 高 于 tekhne ,前 者 
是 关于 原则 或 原理 的 知识 ,后 者 是 关于 生产 或 制作 的 知识 ,前 者 针 
对 永恒 的 存在 ,后 者 针对 变动 中 的 存在 ,前 者 制约 着 人 的 哲学 思 
考 , 后 者 制约 着 人 的 制作 和 生产 。 作 为 低层 次 上 的 知识 的 概括 者 ， 
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tekhné 站 在 empeiria WA .E WAS episteme 的 光彩 。 

应 该 承认 , 亚 里 土 多 德 对 tekhne 的 系统 化 处 理 是 比较 成 功 
的 。 经 过 “处 理 ” 的 tekhne 已 不 再 是 一 个 孤立 的 .简单 的 概念 一 一 
它 在 物理 学 中 找到 了 自己 的 位 置 ,在 伦理 学 中 看 到 了 自 已 的 存在 ， 
在 认识 论 中 意识 到 了 自己 的 作用 和 价值 。 

荷 马 和 黑 西 俄 得 都 没有 对 技艺 作 过 明确 的 划分 。 在 荷 马 史诗 
里 ,诗人 ,医生 、 先 知 和 木匠 被 统称 为 damiourgoi(“ 制 作者 ”>“ 工 作 
者 .30 这些 人 都 有 一 技 之 长 , 靠 自己 的 手艺 或 本 领 谋生 。 公 元 前 
五 世纪 的 辩 说 家 们 区 分 了 两 类 技艺 ,一 类 为 应 用 性 技艺 (如 建筑 )， 
另 一 类 为 娱乐 性 技艺 (如 绘画 ) ,前 者 满足 生活 的 必需 ,后 者 增添 生 
活 的 情趣 ;前 者 服务 于 生活 ,后 者 充实 生活 .3 

在 如 何 区 分 技艺 方面 ,柏拉图 作 过 一 一 此 值得 肯定 的 努力 和 控 
索 , 在 《高 尔 吉 阿 斯 篇 ) 里 ,他 区 分 了 以 行动 为 标志 的 技艺 (如 绘画 
雕塑 等 ) 和 以 词 或 符号 为 标志 的 技艺 (如 算术 、 天 文学 等 ) EE 
勒 波 斯 篇 ) 里 ,他 把 音乐 .医术 和 农业 等 归 为 一 类 ,把 木工 (或 建造 ) 
归 为 另 一 类 ,并 指出 后 者 具有 更 高 的 精度 ,” 在 《政治 家 篇 ) 里 ,他 
似乎 着 意 于 区 别 应 用 性 技艺 和 所 谓 的 智能 技艺 或 “ 纯 技 艺 ”。* 在 
《智者 篇 ) 和 《政治 家 篇 ) 里 ,柏拉图 列举 了 如 下 三 类 技艺 : (一 ) 获 取 
(如 贸易 .狩猎 等 ),”( 二 ) 分 离 ( 如 苏 格 拉 底 的 “ 蕉 间 ”),”*( 三 ) 生 产 
或 制作 (包括 “形象 "的 制作 ) .7“ 获 取 ” 包 括 对 可 用 于 实践 (如 建 
筑 ) 和 理论 研究 的 知识 的 汲取 。 理 论 活动 包括 “指导 ”(epitaktike， 
如 政治 ) 及 “评论 ”或 “评判 "(kritike) ;评论 的 主要 内 容 包括“ 计算 ” 
(logistike) .3 柏拉图 对 技艺 的 论述 散 见 在 《高 尔 吉 阿 斯 篇 》《 会 饮 
篇 )《 国 家 篇 》)《 智 者 篇 《政治 家 篇 )《 非 勒 波斯 篇 等 多 篇 重要 
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的 对 话 里 。 由 于 内 容 复杂 ,分 析 角 度 多 变 , 加 上 其 它 一 些 因素 ,3 我 
们 似乎 很 难 把 他 所 论 及 的 技艺 塞 进 少数 几 个 “框框 ?里 。 但 是 ,如 果 

APR IE s ACER] RIAK BERT ED" "HR jon EI LU RH 
iE " SE S88 TE BERI TRE PR ARRETE, E ZR ERR 2 USE E 
ERU XE E] SE ULTRA SEDI OR” Inimétikai tekhnai) ,这 一 划分 无 
疑 是 有 意义 的 ,尽管 在 他 看 来 , 农 人 、 工 区 .政治 家 和 哲学 家 的 工作 
也 都 带 有 摹仿 的 性 质 。 

亚 里 士 多 德 明确 区 分 了 “做 ”( 或 (行动 ”) 和 “制作 ”( 或 “ 制 
造 沪 ,根据 这 一 基本 认识 ,他 把 技艺 分 作 两 类 ,一 类 与 人 的 行动 
有 关 ( 即 “做 ?什么 ,如 农业 和 医术 ), 另 一 类 与 人 的 制作 有 关 ( 如 生 
产 鞋 子 和 绘画 ) 制作 分 两 类 ,一 类 生产 各 种 器 具 和 用 品 , 另 一 类 则 
以 声音 ,节奏 、 音 调 , 语 言 和 色彩 等 华 仿 上 自然 和 生活 。 和 柏拉图 一 
样 , 亚 氏 对 技术 和 艺术 的 不 同 是 有 所 悟 沉 的 。 在 《形而上学 里 ,他 
区 分 了 生产 生活 必需 品 的 技艺 和 提供 消遣 的 技艺 ,并 认为 后 者 优 
于 前 者 ,因为 后 者 的 目的 超越 了 满足 物质 生活 的 需要 。“ 人们 从 事 
娱乐 活动 是 为 了 追求 娱乐 以 外 的 目的 ,即使 身心 得 到 休息 ,以 便 继 
续 工 作 , 人 生活 包括 娱乐 (anapausis), 而 娱乐 的 一 种 方式 是 轻松 的 
(meta paidias ) 谈 笑 “音乐 有 教育 .提供 娱乐 .平衡 心态 和 供 人 欣 
赏 的 功用 .在 《 诗 学 ) 里 , 亚 氏 称 史 诗 、 翡 剧 、 襄 剧 和 狄 苏 朗 勃 斯 等 
为 “摹仿 ”(mimgseis ) , ** 

柏拉图 和 亚 里 士 多 德 都 是 技艺 等 级 论 者 .在 他 们 看 来 ,政治 或 
管理 城邦 事务 和 组 织 城邦 生活 的 艺术 是 理所当然 的 技艺 之 
“ 王 ”? 亚 里 士 多 德 偶 尔 也 会 对 这 位 “统领 "的 权威 提出 一 点 质 
疑 ,名 但 这 不 是 对 政治 的 统领 地 位 的 有 意识 的 、 以 系统 理 ; 从 为 依据 
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的 挑战 。 


[it 释 ]】 


1 


尽管 如 此 ,他 们 却 没 有 用 过 “形而上学 ”一 词 。 亚 里 士 多 德 的 《形而上学 》 
在 当时 仅 是 一 些 没 有 名 称 的 手稿 ,公元 前 三 世纪 和 以 后 的 评论 家 们 称 之 
为 meta ta phusika。 后 世 的 校订 者 将 书稿 汇编 成 书 , 取 名 为 ta meta ta 
phusika biblia。 一 般 认为 ,最 早 使 用 这 一 书 名 的 是 罗 德 斯 人 安 德 罗 尼 科 
斯 。 形 而 上 学 是 一 门 以 研究 物质 世界 以 外 的 存在 或 现象 为 宗 骨 的 学 问 ， 
亚 里 士 多 德 称 之 为 “第 一 哲学 ?或 “神学 ”。 
希腊 词 tekhne 来 自 印 欧 语词 干 tekhn-, 后 者 表示 “ 木 制品 ”或 “木工 ”。 比 
较 AE IBI] taksan (“木工 ”、“ 建 造 者 ”), 赫 梯 语 词 takkss-(“ 连 合 ”、“ 建 
ii ,拉丁 语词 texere(“ 编 织 "“ 制 造 > 。 | 
因此 既 可 指 制 鞋 , 亦 可 指 绘画 。 
Alison Burford, Craftsmen' in Greek and Roman Society, London: 
Thames and Hudson, 1972,p. 14. 诗 人 和 雕塑 家 只 不 过 是 一 些 高 级 的 
tekhnitai (* T. F”) Tfj B (E. E. Sikes, The Greek View of Poetry, New 
York :Barnes and Noble,1969,p. 23). 
是 否 具 实用 价值 是 古 希 腊 人 审美 的 一 条 标准 。 苏 格拉 底 在 4 大 希 庇 阿 斯 
篇 ) 蛙 说 道 ,任何 有 用 的 东西 都 是 美的 (kalon)。 另 参考 (高 尔 吉 阿 斯 篇 》 
474D,《 普 罗 塔 哥 拉 斯 篇 》358B,《 梅 农 篇 》87D 一 E。 一 只 装 烘 的 篮子 E 
很 实用 , 便 是 美的 .反之 ,即使 是 一 百 面 金 质 的 盾牌 , 若 不 数 实用 ,也 是 丑 
的 ( 详 见 色 诺 芬 《 回 忆 录 》(CMemorabilita)3.8.4 一 7) . 
《普罗 塔 哥 拉 斯 篇 》319A 。 
《 拉 凯 斯 篇 》185E。 英 语 中 找 不 到 一 个 和 tekhns 完全 对 应 的 词 
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CW. K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, volume l, Cam- 
bridge :Cambridge University Press, 1962,reprinted 1977 ,p. 115). 
参考 《智者 篇 》257D,《 伊 昂 篇 》537D 一 已 ,538B 等 处 。 
参考 《高 尔 声 阿 斯 篇 》501A ,法 伊 德 罗斯 篇 》260E 。 
《法 律 篇 》10. 889D。 
在 荷 马 和 黑 西 俄 得 的 作品 里 ,sophia 指 “ 本 领 或 “技艺 ”, 和 cekhne 没有 
实质 性 的 区 别 ( 人 参见 《伊利 亚 特 》15. 412,《 农 作 和 上 日子 》649)。 同 样 的 用 
法 亦 见 之 于 索 隆 . 瑟 俄 格 尼 斯 Theognis), Hayim A Anakreon) M Pi 
蒙 尼 得 斯 (Sima5nidss) 等 人 的 作品 中 。 懂 行 的 木 区 .高 明 的 医生 .骑手 和 
诗人 都 有 各 自 的 sophia( 参 考 C. M. Bowra , Landmarks in Greek Litera- 
ture »London ; Weidenfield and Nicolson ,1966,p. 16) ,在 公元 前 五 世纪 末 
至 公元 前 四 世纪 ,掌握 了 sophia 的 诗人 已 不 再 是 一 般 的 能 够 娴熟 地 使 
用 某 种 技巧 的 艺人 ,而 是 有 学 问 的 智者 4(G. M. A. Grube, The Greek and 
Roman Critics London ;Methuen,1965 p. 47)。 当 然 , 许 人 的 sophia #0 Pf 
学 意义 上 的 sophia 是 有 所 不 同 的 。 | 
《辩护 篇 》22C 。 
详 见 《 伊 昂 篇 》533Eff. 。 另 参考 附录 十 三 第 5 一 7 E. 
CES UE NT ES 56D. 
参考 同上 ,58Aff. 等 处 。 
VULT Mese 15—16 BE GB 211—212 H). 

见 《形而上学 》5. 12. 10192 15ff. 。 
4 Wm E.6.1.1025522— 24,7. 7. 1032227 — 28.9. 2. 2. 104652 等 处 ， 
同上 ,9. 2. 1046b4 一 7, 另 参考 9. 5. 104882— 10, 
同上 ,11. 5. 1047b32 一 33。 另 参考 注 22. 
表示 “习惯 "的 另 一 个 希 脐 词 是 ethos, 和 ethos 同 源 (参考 第 2 章 注 3)。 
《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》2. 5. 1105b19ff. , Tekhne 和 areté 的 另 一 个 相似 之 
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处 是 它们 的 习 得 途径 :人 们 通过 学 习 和 实践 掌握 技艺 ,同样 ,人 们 通过 接 
受 教育 和 实践 分 别 习 得 智能 美德 和 伦理 美德 (同上 ,2.1. 1103a14 一 17)。 
当然 ,无 论 就 本 身 所 包含 的 内 容 还 是 各 自 的 涉及 面 而 言 ,tekhne 和 arete 
的 区 别 都 是 显而易见 的 (同上 ,2. 4.1105a26 一 34)。 

同上 ,6. 4. 114027,20— 21, 

间 上 ,6. 3.1139b15 一 17。 

制作 活动 可 能 在 下 述 两 种 情况 下 进入 误区 : (一 ) 不 受 任何 logos 的 指 
S. (二 ) 受 到 一 种 错误 的 或 似是而非 的 logos 的 指导 。 | 

详 见 《 形 而 上 学 》1, 1. 981a24 一 bp6。 工程 的 指导 者 高 于 实际 操作 者 ,前 者 
的 任务 是 指导 ,后 者 的 任务 是 实干 ( 另 参考 柏拉图 《政治 家 篇 》259E) 。 但 
是 ,经 验 并 不 是 无 用 的 。 在 具体 的 生产 活动 中 ,empeiria 的 作用 不 小 于 
tekhne; 事实 上 ,经验 丰富 的 人 有 时 可 以 比 空头 理论 家 干 得 更 出 色 ( 同 
上 ,1.1.981a13 一 16) 。 

参考 《分 析 论 》1. 30. 46a22,《 修 辞 学 》1.2.1355b31, 1. 6. 1362b26, 
1. 19. 1392224, 

EEX H epistéme 指 思辩 的 或 (在 nous. 的 协助 下 ) 可 以 实现 自我 论证 的 
知识 ,有 时 亦 用 episteme 取代 episteme theoretike ,以 区 别 于 实践 科学 和 
制作 科学 (参考 t 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》6. 3. 1139P)。 

《分 析 续 论 》2. 19. 10039, 

《奥德赛 》17. 383— 385, 

这 一 划分 对 后 世 产 生 过 重大 的 影响 。 普 鲁 塔 耳 科 斯 区 分 了 三 种 技艺 , 即 
除了 这 里 提 到 的 两 种 外 ,增加 了 一 种 “有 助 于 完善 ”的 技艺 ,包括 目 然 科 
学 .数学 和 天 文学 。 古 希腊 人 重 脑力 而 轻视 体力 劳动 .他 们 很 早 便 有 了 按 
“高 雅 " 和 “粗俗 ”区 分 技艺 的 意识 。 罗 马 人 继承 了 这 一 传统 ,较为 明确 地 
把 技艺 分 作 * 自 由 的 ”和 “粗俗 的 "两 类 。 伽 勒 努 斯 (Claudius Galenus 约 
129— 199 年 ) 笔 下 的 “自由 技艺 ”包括 修辞 ,几何 .算术 、 天 文 和 音乐 (在 
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今天 看 来 ,只 有 音乐 才 是 严格 意义 上 的 艺术 )。 伽 勤 努 斯 没有 明确 说 明 绘 
画 和 同 塑 的 类 别 一 一 “如 果 愿 意 的 话 , 可 以 把 它们 看 作 目 由 技艺 “ 详 见 
"Classification of Arts in Antiquity", Journal of the History of Ideas 
(24),1963. pp. 233—234). 

450C —D, 

参见 55E— 56C, 

258E, 


(CREER) 219C— D, 


同上 ,226ff. 。 

参考 同上 ,235Bff. ,266C 一 D 等 处 。 

《政治 家 篇 》260B,259E， 

柏拉图 所 用 的 术语 有 时 不 尽 一 致 ,对 具体 技艺 的 归 类 有 时 亦 不 很 明确 ， 
比 如 《政治 家 篇 》 中 的 实践 艺术 可 能 包括 某 些 根据 4 智者 篇 》219B 和 
265B 中 的 叙述 似 应 归属 于 生产 技艺 的 项 目 。 

参考 附录 “Mimesis ”第 8 段 。 

另 参考 “引言 "第 8 E. 

1. 1. 981b18 一 20。 供 人 消 遗 的 艺术 可 能 包括 但 不 等 同 于 擎 仿 艺 术 , 即 我 
们 今天 所 说 的 “艺术 ”。 

参考 4 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》10. 6. 1176b30ff. 。 

EE, 4. 8. 1127b33 一 34。 

《政治 学 》8. 5. 13392 11ff. ,8. 7. 13415 34ff. 。 

《 诗 学 》 译 文 第 1 章 第 5 一 6 1T. 

《政治 家 篇 》 305C 一 EE,《 尼 各 马 可 斯 伦理 学 》1. 1. 1094825 — 510, 
参考 ( 诗 学 ) 第 25 章 第 9 ME 
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(UND 史诗 


史诗 epikos (epe 或 epopoiia? 是 一 种 古老 的 诗歌 形式 , 其 产 
生年 代 早 于 一 般 的 或 现存 的 希腊 抒情 诗 和 悲剧 。 希 腊 史 诗 的 前 身 
可 能 是 某 种 以 描述 神 和 英雄 们 的 活动 和 业绩 为 主 的 原始 的 叙事 
诗 。! 希腊 史诗 的 形成 很 可 能 在 某 种 程度 上 受过 美 索 不 达 米 亚 文 
化 的 影响 。 在 某 些 细节 上 ,《 伊 利 亚 特 》， 尤 其 是 《奥德赛 》， 和 苏 
米利 亚 人 的 Gilamesh〈 作 于 公元 前 两 干 年 左右 ) 有 着 值得 注意 的 
相似 之 处 。 早 期 的 史诗 是 一 种 诵 唱 艺 术 ， 其 伴奏 乐器 是 坚 琴 。 吟 
游 诗 人 出 没 在 宫廷 、 庙 字 和 军营 等 场所 , 唱 诵 代 代 相 传 的 讨 篇 。 至 
公元 前 六 世纪 末 ， 荷 马 史 诗 已 是 希腊 地 区 〈 包 括 “ 殖 民 地 ”或 “ 移 
民 区 ”家喻户晓 的 “经 典 ”。 大 约 在 前 800 至 550 年 间 ', 希腊 诗 
人 还 作 过 一 批 叙 事 诗 ,以 后 被 统称 为 “系列 史诗 ”(epikos 
kuklos)， 包 括 《 诗 学 》 中 提 到 的 《 库 普 利 亚 》 和 《小 伊利 亚 特 》 
等 。 希腊 史诗 的 标准 格律 是 六 音 步 长 短 短 格 。 亚 里 十 多 德 认为 , 史 
诗 是 严肃 文学 的 承上启下 者 ,* 具有 上 庄重、 容量 大 、 内 容 丰 富 等 特 
Hd 


[it fk] 


1 参考 《伊利 亚 特 》9. 189, 
2 RAZR 1 章 注 11. 
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A ULCORRAE EESCSB 4 章 第 17— 19 和 第 30—31 fT. 


3 
4 参见 同上 ,第 18 章 第 22 行 , 第 24 章 第 17—18 及 第 22 行 。 
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Tragõidia 通 译作 悲剧 ,字面 意思 为 “山羊 歌 ”。! 关于 名 称 的 
由 来 ,解释 不 一 而 足 , 如 因为 (一 ) 比赛 的 奖品 是 山羊 ,*( 二 ) 演 出 时 
歌 队 围绕 着 作为 祭 品 的 山羊 ,3( 三 ) 歌 队 由 扮 作 山 羊 的 萨 图 罗斯 组 
成 (在 阿 提 开 地 区 ,马尾 和 马 耳 似 是 歌 队 成 员 常用 的 系 戴 物 )。 

据 《 舒 达 》 记 载 ,公元 前 600 年 左右 , 科 林 索 斯 诗人 阿里 昂 
(Arion) 在 写作 时 用 了 tragikos tropos.,* 据 信 索 隆 ( 阿 里 昂 的 同时 
代 人 ) 说 过 ,阿里 昂 是 写作 悲剧 或 具 斐 剧 性 质 的 作品 (drama tës 
tragoidias) 的 第 一 人 .《 舒 达 》 中 还 提 到 一 位 名 叫 厄 庇 昔 奈 期 
(Epigenss) 的 西 库 昂 人 ,并 说 此 人 最 早 写 作 了 与 狄 俄 尼 索 斯 的 经 
历 无 关 的 合唱 歌 .: 据 希 罗 多 德 记载 , 西 库 昂 独 裁 者 克 雷 塞 奈 斯 
(Kleisthenss) 在 执政 期 间 ( 前 600 — 570 年 ) 改 变 了 当地 的 
tragikoi khoroi 的 追 祭 对 象 , 即 由 原来 的 阿 德 拉 斯 托 斯 (Adrastos) 
改 为 狄 俄 尼 索 斯 :典型 意义 上 的 悲剧 大 概 产生 在 雅典 。 公 元 前 
534 年 ,悲剧 首次 正式 成 为 狄 俄 尼 索 斯 庆 妹 活动 的 一 部 分 。 

在 公元 前 五 世纪 的 雅典 ,包容 戏剧 比赛 的 较为 隆重 的 庆 祭 活 
动 每 年 举行 三 次 , 即 “ 城 市 狄 俄 努 西亚 ” “乡村 狄 俄 努 西亚 ?和 * 菜 
那 亚 ”。 城 市 犹 俄 努 西 亚 戏 剧 比 赛 历 时 三 天 ,每 天 上 演 一 位 诗人 的 
三 出 悲剧 和 一 出 萨 图 罗斯 剧 ( 可 由 悲剧 替代 ; 埃 斯 库 罗 斯 常 以 连 剧 
参赛 ) .8 至 公元 前 四 世纪 中 叶 , 除 第 一 天 外 ,其 后 的 比赛 中 不 再 加 
演 萨 图 罗斯 剧 。 
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1 LC E tragos , “山羊 ”odidia,“ 歌 ”。 

2 瑟 斯 庇 斯 在 城市 狄 俄 努 西亚 庆 祭 活动 中 举行 的 第 一 次 悲剧 比赛 (公元 前 
534 年 ) 中 夺魁 ,奖品 是 一 头 山羊 。 

3 EENE A Eratosthenes 约 前 275—194 年 ) 所 述 ， 伊 卡 里 亚 (Ika- 
ria) 人 首创 围 着 山羊 跳舞 的 活动 ， 但 他 没有 说 明 庆 你 仪式 的 性 质 (A. 
W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, second edi- 
tion, revised by T. B. L. Webster, Oxford ;Clarendon,1962,p. 123). 

4 可 能 指 某 种 后 来 为 翡 剧 所 吸收 的 音乐 形式 或 处 理 音调 的 方式 。 

5 ”和 厄 庆 革 奈 斯 相 比 , 瑟 斯 庇 斯 只 能 算 作 第 十 六 位 悲剧 诗人 ( 依 时 间 先 后 
mii. 

6 (H E} 5.67, Tragikoi khoroi 指 一 种 合唱 ,内 容 以 描述 阿 德 拉 斯 托 斯 所 
遭受 的 苦难 为 主 。 另 参考 4 诗 学 ) 第 4 章 中 的 有 关 论 述 。 

7 始 于 三 月 底 , 历 时 六 天 。 另 参考 第 3 章 注 15。 

8 每 天 亦 上 演 一 出 喜剧 ,时 间 在 黄 莉 以 后 (参考 W. E. Sweet, Sport and 
Recreation in Ancient, Greece, New York :Oxford University Press,1987, 


p- 194). 
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喜剧 (koma5idia) 的 萌芽 形式 很 早 便 出 现在 多 里 斯 人 居住 的 但 
罗 奔 尼 撒 地 区 。 在 公元 前 五 世纪 ,希腊 人 较为 熟悉 的 喜剧 分 两 种 ， 
一 种 活跃 在 西西 里 ,其 代表 作家 是 厄 庇 卡 耳 摩 斯 , 另 一 种 出 现在 阿 
提 开 地 区 , 即 所谓 的 “ 旧 喜 剧 ”。 阿 提 开 喜剧 的 形成 可 能 亦 多 少 得 力 
于 当地 的 一 种 半 戏 剧 性 的 komos.! 西西 里 喜剧 不 带 歌 队 ,情节 中 
较 少 人 身 攻 击 和 政治 讽刺 一 类 的 内 容 。 厄 庞 卡 耳 摩 斯 去 世 后 ,此 种 
艺术 逐渐 被 拟 剧 所 代替 。 阿 提 开 喜剧 带 歌 队 , 具 较为 浓烈 的 讽刺 和 
政 评 色彩 。 此 种 艺术 于 公元 前 486 年 获 雅 典 官方 承认 ,成 为 狄 俄 
尼 索 斯 庆 祭 活动 中 的 一 个 比赛 项 目 。 喜 剧 ( 比 赛 ) 大 约 在 前 441 一 
440 年 进入 莱 那 亚 。 阿 里 斯 托 芬 的 作品 可 能 代表 了 旧 喜 剧 的 最 高 
成 就 。 一 般 认为 , 旧 喜 剧 的 结构 成 分 包括 prologos CH HA”), 
parodos (“ 歌 队 入 场 ”)、ag6n (* A2 论 ”)、parabasis (“向 
前 ”) , ?epeisodia(“ 场 ”) 和 exodos(“ 终 场 ”” 。 旧 喜剧 逐渐 走向 衰亡 
后 , 其 地 位 先后 被 “中 期 喜剧 ( 约 前 400 一 323 年 ) 和 “新 喜剧 ”( 约 
前 323 一 263 年 ) 所 取代 。 


[ik f&] 


1 在 其 它 地 区 ,komos 一 般 是 非 戏 剧 性 的 ,也 就 是 说 ,狂欢 者 们 仅 以 目 己 、 
而 不 是 剧 中 人 的 身份 参加 活动 。Komos 的 庆 夭 对 象 是 巴 科斯 ( 即 狄 俄 尼 
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索 斯 ). 有 一 种 意见 认为 ,kom5idia(“ 喜 剧 ”) 原 意 为 comus-song ,比较 《 诗 
学 译文 第 3 章 第 12 一 20 行 , 第 4 章 第 39 行 。 

2 Agón 结束 后 ,所 有 的 角色 退出 舞台 。 此 时 歌 队 “向 前 ”开始 表演 ), 其 领 
队 开 始 用 四 音 步 短 短 长 格 述 诵 诗 行 。 
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(十 一 ) 狄 苏 朗 勃 斯 


Dithurambos 可 能 是 个 包含 外 来 成 分 的 词汇 。 从 现存 的 资料 
来 看 , 旱 在 公元 前 七 世纪 即 已 有 人 使 用 这 个 词 ,: 狄 苏 朗 勃 斯 起 源 
于 礼 祭 酒 神 狄 俄 尼 索 斯 的 活动 ,内 容 以 讲述 狄 氏 的 出 生 、 经 历 和 所 
遭受 的 苦难 为 主 .: 公元 前 600 年 左右 ,阿里 帅 对 当时 的 狄 苏 朗 勃 
斯 进行 了 改革 ,突出 了 内 容 的 完整 性 和 连贯 性 。 他 还 明确 地 把 合唱 
分 为 strophs 和 antistrophë ,并 率先 给 作品 起 了 具体 的 名 称 .3 赫 
E. ig f£ Vj (Hermione) H AR Hfr (Lasos 约 出 生 在 前 548 一 545 年 
[3] EA BR EARS LACE. IR AUS GX ERER AIR 
尼 索 斯 庆 祭 活动 中 的 一 个 比赛 项 目 。: 比赛 以 demoi CERE 2 
位 进行 ,每 个 damos 出 一 个 由 五 十 名 成 员 组 成 的 歌 队 。5 至 迟 在 公 
元 前 五 世纪 , 狄 苏 朗 勃 斯 的 内 容 已 不 再 为 狄 俄 尼 索 斯 的 经 历 所 “ 芍 
Br". 前 470 年 后 , 墨 拉 尼 庇 得 斯 (Melanippidass) , JE% 753€ Vi Wr 
提 摩 瑟 俄 斯 等 诗人 在 作品 中 加 大 了 音乐 的 比重 ,使 它 的 作用 超过 
了 语言 。 其 后 ,改革 者 们 启用 了 豪华 .生硬 的 词语 ,引入 了 独唱 , 取 
消 了 antistrophs.s 从 公元 前 四 世纪 下 半 叶 起 , 狄 苏 朗 勃 斯 开始 逐 
渐 失 去 昔日 的 风采 .在 追溯 悲剧 的 发 展 时 , 亚 里 士 多 德 肯定 了 狄 苏 
朗 勃 斯 的 贡献 。 | B 


[iX f] 


1 阿 耳 基 洛 科斯 片断 77. 
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柏拉图 (法 律 篇 ) 3. 700B, 

希 罗 多 德 《 历 史 》1. 23。 

据说 首次 比赛 在 公元 前 509 — 508 年 间 举 行 , 得胜 诗人 是 卡尔 基 斯 
(Khalkis) 的 呼 珀 底 科 斯 (Hupodikos)。 在 雅典 , 狄 苏 朗 勃 斯 比赛 每 年 举 
行 两 次 ,一 次 在 城市 狄 俄 努 西亚 , 另 一 次 在 莱 那 亚 。 西蒙 尼 得 斯 ( 约 前 
556—468 年 ) 或 许 是 最 成 功 和 最 受 欢迎 的 犹 苏 朗 寺 斯 诗人 , 曾 五 十 六 次 
获奖 。 | 

关于 演出 时 的 排列 队 形 ,参考 第 4 章 注 36. 

另 参考 第 26 章 注 4。 

参见 《 诗 学 } 译 文 第 4 章 第 38 行 。 
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(十 二 〉 历史 


希腊 民族 是 个 注重 历史 的 民族 。 古 希腊 人 采用 了 “多 样 化 ”的 
记事 形式 ,归纳 起 来 大 概 有 如 下 几 种 。( 一 ) 家 谱 或 家 族 史 :主要 记 
载 神 的 家 族 成 员 . 辈 份 .派系 以 及 和 神 有 “关连 ?的 家 族 的 历史 。 
(二 ) 编 年 史 : 记 载 发 生 在 希腊 各 邦 国内 的 重大 事变 ,如 王位 更 适 、 
官员 变动 等 .( 三 ) 地 方志 ;记载 某 个 地 区 或 邦 国 的 资源 、 民 俗 、 宪 政 
等 方面 的 情况 以 及 发 生 在 该 地 的 重大 事件 (四) 民族 志 : 主 要 描述 
外 民族 的 历史 济源、 人情 地 貌 、 生 活 习 性 等 ,( 五 ) 传 记 : 描 述 闭 名 人 
物 的 生平 。( 六 ) 历 史 Chistoria) 。: 当然 ,实际 的 划分 不 可 能 非常 严 
格 ; 历 史 和 编 年 史 可 以 使 用 同一 条 资料 ,地 方志 也 绝 非 不 能 提 及 发 
生 在 其 它 地 方 的 事情 。 希 罗 多 德 的 (历史 》 Pazstorzai) 既 包括 人 种 
学 .民俗 学 等 方面 的 知识 ,也 为 研究 宪政 学 和 战争 史 的 学 者 提供 了 
宝贵 的 资料 。 

Historia 的 词根 意思 是 “看 ”或 (通过 看 而 达到 )“ 知 ”。 这 一 意 
思 仍 保留 在 动词 histor(“ 判 断 ”) 里 。Historia 包含 通过 分 析 和 辨 察 
掌握 信息 的 意思 ,可 作 * 探 究 ”“ 查 询 ” 解 。 赫 拉克 利 特 称 毕 达 哥 拉 
斯 的 研究 为 historia ,并 称 从 事 historia 的 人 为 “探究 者 ”在 公元 
前 五 世纪 ,historia 指 一 种 记叙 形式 ,一 种 有 意义 的 探究 或 探索 。 
希腊 文学 史 专家 克 罗 赛 (Alfred Croiset) EE BE H historia 指 一 种 记 
领 文学 是 一 次 “文学 革命 ”~”R. G. 科 林 伍 德 指 出 , 正 是 因为 希 罗 多 
德 用 了 这 个 词 并 充分 地 意识 到 了 它 的 含义 , 才 使 他 成 为 “历史 之 
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父 ”“ 从 公元 前 四 世纪 起 ,historia 可 指 对 往事 的 记叙 。 史 学 家 珀 
鲁 比 俄 斯 基本 上 确定 了 historia 的 这 一 用 法 ,从 而 使 该 词 专 指 一 
门 记 儿 往事 的 学 问 或 科学 , 即 我 们 今天 所 说 的 “历史 ”。 珀 鲁 比 俄 斯 
认为 ,历史 和 人 物 传记 是 两 种 关系 比较 密切 的 记叙 形式 ,但 前 者 应 
客观 和 公正 地 利用 史料 ,后 者 则 以 歌颂 为 主 , 尽 管 包括 柏拉图 和 亚 
里 士 多 德 在 内 的 哲学 家 们 都 经 常 引 用 史实 和 典故 ,但 从 整体 上 来 
看 ,希腊 哲学 似乎 倾向 于 低估 历史 的 价值 . 苏 格 拉 底 和 柏拉图 没有 
鼓励 学 生 去 做 历史 学 家 , 亚 里 士 多 德 甚至 认为 历史 的 哲学 可 塑性 
还 比 不 上 柏拉图 “声讨 ”过 的 诗 。 | 

亚 里 士 多 德 认 为 ,历史 和 诗 至 少 有 如 下 三 点 区 别 。( 一 ) 历 史记 
述 已 经 发 生 的 事 , 而 诗 描述 可 能 发 生 的 事 ; (二 ) 历 史记 载 具体 事 
件 , 诗 则 着 意 于 反映 事物 的 普遍 性 ; 三) 历史 叙述 一 个 时 期 内 发 生 
的 所 有 事情 诗 却 意 在 摹仿 完整 的 行动 。 历 史 把 事实 变 成 文字 ， 
把 行动 付 诸 叙述 ,把 已 经 发 生 的 事变 成 记载 中 的 事 .历史 取 之 于 具 
体 的 事例 ,还 之 于 具体 的 记载 ;从 这 种 由 具体 到 具体 的 形式 变动 中 
看 不 到 历史 的 哲学 可 塑性 。 与 之 相 比 , 诗 取 材 于 匡 体 的 事件 , 却 还 
之 于 能 反映 普遍 性 和 因果 关系 的 情节 .。s 诗 是 一 种 “积极 ”的 艺术 ， 
诗人 的 工作 具有 可 贵 的 主动 性 。 | 

今天 的 历史 学 家 或 许 不 会 或 很 难 同意 历史 是 一 部 “流水 帐 ”的 
观点 。 他 们 知道 ,好 的 历史 著作 不 仅 可 以 ,而 且 应 该 表现 普遍 性 和 
事变 的 因 打 关系 。 希 罗 多 德 的 (历史 》( 即 ( 希 波 战争 史 ) 虽 然 远 非 
尽 如 人 意 , 但 仍 不 失 为 一 部 拿 得 起 、 放 得 下 的 大 家 之 作 。《 历 史 ) 描 
写 了 希 波 战 争 的 起 因 和 波斯 人 失败 的 原因 , 它 的 某 些 章节 强调 了 
骄 纵 (hubris) 和 不 受制 约 的 权力 会 导致 灭亡 的 道理 。 希 罗 多 德 要 
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人 们 认识 到 自身 的 局 限 性 ,学 会 正确 地 审时度势 ,在 生活 中 时 时 注 
意 防 骄 戒 躁 ? 一 因为 神 要 拱 毁 一 个 人 ,总 是 先 让 他 头脑 发 热 , 忘 
平 所 以 .多 历史 》 包 含 了 丰富 的 生活 哲理 。 修 普 底 德 在 4 伯 罗 奔 尼 撤 
战争 史 》 中 明确 交待 了 战争 的 起 因 。“ 引 发 战争 的 真正 原因 ”一 一 他 
写 道 一 “是 拉 凯 代 蒙 人 惧怕 雅典 人 日 益 增 强 的 实力 ”。? 6 
人 们 不 要 盲从 诗人 和 说 书 人 ,因为 前 者 倾向 于 夸张 ,而 后 者 则 意 在 
取悦 于 人 。 修 昔 底 德 自 以 为 他 的 结论 是 通过 周密 的 分 析 得 出 的 ;他 
的 作品 不 是 “故事 ”(to muthodes) ,1 他 笔下 的 人 物 说 了 在 当时 的 
情况 和 条 件 下 “肯定 会 说 的 话 ”,1 这 位 历史 学 家 不 无 自豪 地 宣称 ， 
他 的 著述 将 为 后 人 提供 有 益 的 借鉴 ; 它 的 价值 不 在 一 时 一 世 , 而 在 
AA. 


[ik *&] 


1 Historia 8325 Hi Zz — Rie BLA 191123 09 75 CIE RETE D 1. 4. 1360236), 

^2 注意 , 赫 拉 克利 特 不 是 在 赞扬 毕 达 可 拉 斯 。 相反 , 赫 拉 克利 特 认 为 ,通过 
historia 得 来 的 知识 是 一 种 骗 人 的 学 问 。 真 正 的 知识 只 有 通过 对 “自我 ” 
的 剖析 来 获取 (片断 125,35; 另 参考 W. K. C. Guthrie, A History of 
Greek Philosophy, volume 1, Cambridge : Cambridge University Press, 
1962,reprinted 1977 ,p. 417). 

3 参考 C.B. Beye, Ancient Greek Literature and society, second edition, 
Ithaca; Cornell University Press, 1987,p. 203; 另 参 考 Alfred Croiset, 
An Abridged History of Greek Literature, translated by G. F. Heffel- 
bower, New York: The Macmillan Company , 1904 ,p. 268, | 

4 The Idea of History, Oxford: Clarendon Press , 1948 jp. 19, 
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《 诗 学 ;译文 第 23 章 第 5 一 6 行 。 修 萌 底 德 去 世 后 , 色 诺 芬 .克拉 提 甫 斯 
《Kratippos) 、 巧 俄 庞 珀 斯 (Theopompos) 等 学 者 继续 了 他 所 未 尽 的 事业 
( 即 从 修 氏 辍 笔 处 开始 , 续 写 Hellenika(“ 希 腊 史 ”))。 对 此 种 接续 着 写 一 
段 时 期 内 发 生 的 “一 切 事 情 " 的 做 法 (尽管 事实 并 非 如 此 ), 亚 里 士 多 德 大 
概 是 熟悉 的 (参考 A. W. Gomme The Greek Attitude to Poetry and His- 
tory, Berkeley :university of California Press,1954,p. 32. 
参见 ( 诗 学 ) 第 9 章 第 36 T1, 58 10 章 第 6 一 7 11,58 15 章 第 15 一 18 17; 
另 参 考 第 23 章 第 4 一 10 行 等 处 。 

参考 (历史 》1. 32,3. 39 一 43,7. 10 FPR. 

C. H. Whitman, The Heroic Paradox Ithaca:Cornell University Press, 
1982, p. 23. 

《 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 史 》1. 23. 6. 

同上 ,1.21.1。 

参考 C. B. Beye, Ancient Greek Literature and Society( 参 见 注 3) ,pp. 223 
— 224, 

ARE dE MILLAS SR 1. 22. 4. 
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年 轻 时 代 的 柏拉图 是 一 位 颇 有 抱负 的 诗人 。 如 果 没 有 遇见 苏 
格拉 底 并 为 他 的 谈论 所 吸引 ,柏拉图 一 正如 他 对 索 隆 的 评价 那 
样 一 一 或 许可 以 成 为 一 位 有 造 刘 的 诗人 人。 柏拉图 从 来 没有 完全 
挣脱 过 诗 的 诱惑 。 诗 的 美 , 诗 的 遐想 和 神奇 使 他 动情 ,使 他 兴 理 ， 
使 他 入 迷 。 但 是 ,柏拉图 又 是 一 位 思想 活跃 .善于 思考 . 勤 于 求索 的 
哲人 ,他 的 论述 涉及 了 哲学 中 的 一 些 带 根本 性 的 问题 ,其 中 的 茶 些 
观点 即使 在 今天 仍然 不 失 其 独特 的 魅力 。 

传统 的 希腊 哲学 认为 , 诗 和 哲学 有 着 不 同 的 工作 范畴 和 对 象 。 
诗 描 绘 一 个 变化 中 的 、 五 光 十 色 的 ,哲学 的 思辨 终 将 子 以 扬弃 的 世 
界 , 而 哲学 揭示 的 则 是 一 个 静止 的 .永恒 不 变 的 、 传 统 许 人 笔下 的 
境界 无 法 与 之 媲美 的 世界 。 诗 和 哲学 有 着 不 同 的 企 望 和 归 问 。 诗 
和 和 哲学 一 一 用 柏拉图 的 话 来 说 一 一 是 长 期 抗争 的 对 手 。 是 沿 着 
荷 马 的 足迹 走 还 是 继续 苏 格 拉 底 的 事业 ,是 迷恋 于 物质 的 美 还 是 
追求 理念 的 美 ,是 轻松 地 摘 取 诗坛 上 的 鲜花 还 是 费力 地 攀登 哲学 
的 峰 计 ,柏拉图 选择 了 后 者 。 这 位 哲学 家 是 个 聪明 人 ,他 了 解 目 己 
的 希 费 和 潜力 ,意识 到 自己 的 责任 和 使 命 。 

对 公元 前 五 世纪 末 以 来 诗 和 哲学 “抗争 ”的 形势 ,柏拉图 所 持 
的 态度 远 不 是 乐观 的 。 在 他 看 来 ,诗人 ,演说 家 和 诡辩 学 家 的 “ 进 
攻 ” 已 经 呈现 出 吊 吊 允 人 的 势 态 。, 外 来 的 诡辩 学 家 们 正在 争 得 越 来 
越 多 的 听众 ,而 喜剧 诗人 阿里 斯 托 芬 对 哲学 和 苏 格 拉 底 的 嘲弄 ,可 
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以 说 已 经 达到 了 使 哲学 家 们 感到 难堪 的 地 步 。 与 此 同时 ,对 诗歌 谈 
不 上 有 什么 造 诈 的 平民 观众 已 在 某 种 程度 上 取代 了 有 教养 的 社会 
贤达 ,成 了 一 支 左 右 诗 评 的 力量 , 为 了 迎合 观众 的 喜 恶 ,诗人 们 
不 异 粕 性 本 来 应 该 坚持 的 道德 原则 和 艺术 标准 ,用 昂贵 的 代价 换 
取 廉 价 的 掌声 ,= 诗 的 “堕落 ”加深 了 柏拉图 对 它 的 戒心， 

在 实用 主义 思潮 和 世俗 化 的 进攻 面前 ,传统 意义 上 的 哲学 面 
临 着 丢失 “阵地 * 的 危险 。 柏 拉 图 知道 , 零 帮 碎 打 不 能 阻止 诗 的 “ 进 
攻 ”, 更 不 能 使 哲学 在 这 场 旷 日 持久 的 抗争 中 获得 决定 性 的 胜利 。 
经 验 表明 , 诗 绝 不 是 一 触 击溃 的 败 军 。' 哲学 的 “反击 ”必须 以 一 种 
系统 的 理论 为 依据 ,必须 以 一 个 成 熟 的 整体 战略 为 指导 ,必须 有 一 
位 敌 诗 而 又 < 恨 ” 诗 的 一 流 哲学 家 负责 具体 的 筹划 和 协调 . 

柏拉图 (或 苏 格 拉 底 ) 对 诗 和 诗人 的 批评 开始 于 对 诗 的 生产 程 
序 的 审视 ,开始 于 对 诗人 的 作用 的 怀疑 ,开始 于 对 “ 知 ” 和 “无 知 ”的 
思考 .柏拉图 认为 , 诗 的 性 质 是 非 理性 的 , 诗 的 形成 是 被 动 的 ,对 诗 
的 运作 的 探索 和 理解 是 超越 人 的 智能 极限 的 。 诗 不 是 科学 ,因而 也 
不 受 科学 的 检验 ; 诗 不 是 理性 的 产物 ,因而 也 不 受理 性 的 规 束 和 制 
约 。 在 生产 诗 的 过 程 中 看 不 到 诗人 的 能 动 性 和 自主 精神 。 柏 拉 图 
相信 , 神 的 点 氢 和 启示 是 诗 的 源泉 。 没 有 神明 的 助 佑 ,诗人 很 难 有 
所 作为 ,7 诱 人 的 诗篇 来 自 缘 斯 花园 里 的 的 消 着 密 水 的 溪流 当 
受到 神 的 催 动 而 诗 兴 大 发 时 ,诗人 就 像 着 了 魔 似 地 述 诵 起 来 诗 
的 传播 是 一 个 “吸引 ”的 过 程 。 神 用 灵感 的 磁铁 先 把 史诗 诗人 牢 牢 
吸 住 ,然后 再 通过 诗 的 魅力 吸引 吟 诵 诗 人 ,最 后 又 通过 吟 诵 诗人 的 
如 得 之 舌 吸引 听众 .诗人 的 灵感 神奇 而 富 艺 术 色 彩 , 但 灵感 是 神 
赋 的 .所 以 ,与 其 说 许 人 在 使 用 灵感 , 倒 不 如 说 灵感 在 驱使 许 人 . 诗 
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的 产生 似乎 不 需要 周密 的 思考 ,不 需要 理智 的 判断 和 精细 的 规划 。 

lc EAE ER SEED ,而 无 需 系 统 的 知识 和 智慧 。 柏 拉 图 并 不 
否认 诗 可 能 具有 某 种 积极 的 意义 ,但 是 他 怀疑 诗人 有 并 释 作品 的 
含义 和 评论 作品 的 能 力 .诗人 对 作品 的 理解 甚至 还 赶不上 普通 
的 旁观 者 .1 即使 诗 的 内 容 是 好 的 ,诗人 的 理解 力 和 能 动 性 仍然 是 
大 可 怀疑 的 ,因为 他 们 既 不 知道 故事 的 来 源 ,也 不 明白 它们 究竟 好 
ERE., ANERE, MAIE, ZANE TRR KEN 
^i. ALUTRU HEAR E ERU AATE." 

理性 的 原则 不 能 或 不 能 令 人 满意 地 解释 一 种 受 灵感 制导 的 运 
作 过 程 .从 某 种 意义 上 来 说 ,灵感 是 言 目的 ,难以 捉摸 的 ,因而 是 排 
斥 各 种 原理 和 不 受 规则 制约 的 .诗人 靠 神 赐 的 灵感 ,而 不 是 靠 技艺 
(tekhna) 育 诗 。 伊 帅 之 所 以 能 出 色 地 诵 说 荷 马 史诗 ,不 是 得 力 于 技 
巧 ,而 是 因为 受到 神 的 驱使 .技巧 或 技艺 产生 于 经 验 和 对 经 验 的 
总 结 .一 种 技艺 一 经 形成 , 便 具有 较 强 的 针对 性 和 较 普遍 的 应 用 价 
值 。 技 艺 的 形成 意味 着 实践 领域 内 的 鹿 干 和 盲目 性 的 结束 。 诗 人 
可 能 会 有 一 些 感性 知识 ,但 不 能 成 为 善于 引伸 和 归纳 的 理论 家 ,他 
们 不 懂 什 么 叫 由 此 及 彼 , 什 么 叫 融 会 贯通 ,只 能 长 期 停留 在 “单打 
一 * 的 水 平 上 。 擅 写 狄 苏 朗 过 斯 的 写 不 好 其 它 形式 的 合唱 诗 , 搜 写 
史诗 的 也 写 不 出 优秀 的 短 长 格 诗 .5 伊 昂 承认 只 能 流利 地 吟 诵 荷 
马 史 诗 , 而 不 善 诵 说 其 他 诗人 的 作品 ,15 诗人 的 知识 是 粗大 和 肤浅 
的 ,他 们 只 知道 摹仿 表象 ,而 不 知道 如 何 抓 住 实质 。 俏 若 诗人 真正 
掌握 了 某 种 有 用 的 知识 ,他 们 就 会 身体 力行 地 去 实践 ,而 不 会 仅仅 
WULTIXDRA GST .2 

柏拉图 从 前 人 手 里 接 过 了 祖传 的 “ 神 赋 论 ”,* 并 巧妙 地 进行 
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了 引伸 , 即 在 重申 灵感 神 赋 的 同时 ,突出 强调 了 诗人 的 无 知 。 柏 拉 
图 指出 ,人 和 器 物 之 间 的 关系 分 三 种 , 即 ( 一 ) 使 用 和 被 使 用 , (二 ) 
制作 和 被 制作 , (三 ) 擎 仿 和 被 董 仿 .三 种 关系 包含 了 三 种 不 同 的 知 
识 , 即 ( 一 ) 有 关 物 品 的 性 质 和 性 能 的 知识 , (二 ) 有 关 制 作 的 正确 方 
法 ,( 三 ) 有 关 摹 仿 的 粗浅 认识 。 使 用 者 的 知识 具有 较 高 的 价值 , 因 
为 它 说 明和 审定 物品 的 质量 ;制作 者 的 知识 略 次 一 些 ,因为 它 所 包 
舍 的 是 一 些 理论 性 不 高 的 技术 内 容 ; 摹 仿 者 (包括 诗人 ) 的 “见识 ” 
最 次 ,因为 它 只 涉及 事物 的 表象 .2? 诗 人 的 知识 相当 贫乏 ,这 是 可 
翡 的 .然而 ,更 为 可 翡 的 是 ,诗人 不 仅 没有 意识 到 这 一 点 ,反而 不 合 
适 地 自尊 为 无 所 不 知 的 通才 。 诗 人 以 为 ,只 要 有 了 诗 的 软 床 ,他 们 
便 可 尽情 享受 自我 膨胀 的 迷梦 .2 这 是 一 种 不 应 有 的 误会 。 诗 人 的 
无 知 是 双重 的 ;和 工匠 相 比 ,他 们 缺乏 有 关 制 作 的 具体 知识 ;和 哲 
学 家 相 比 ;他 们 不 懂 生 活 中 的 一 个 起 码 的 道理 , 即 真正 的 聪明 人 不 
会 ,也 不 应 该 掩饰 自己 的 无 知 。 

在 《辩护 篇 3 和 《 伊 昂 篇 等 早期 写成 的 对 话 里 ,柏拉图 展示 了 
一 位 大 学 问 家 的 洞察 力 和 惊人 的 辨 才 .然而 ,柏拉图 对 诗 和 诗人 的 
批评 没有 停留 在 只 是 怀疑 许 人 的 思辩 能力 和 能 动作 用 的 水 平 上 。 
诗 是 哲学 的 “对 手 ”, 而 和 对 手 “ 和 平 共 处 ”是 危险 的 ,在 哲学 家 当政 
的 国家 里 ,不 应 有 诗人 的 地 位 。 在 (国家 篇 ) 第 10 卷 里 ,柏拉图 对 
一 直 被 尊 为 民众 之 师 的 诗人 亮 起 了 红 灯 ,理由 有 两 条 :( 一 ) 诗 不 真 
实 ,( 二 ) 诗 扰乱 人 的 心境 ,使 理性 屈服 于 冲动 和 激情 。 

我 们 知道 ,柏拉图 创立 了 一 种 以 “ 形 ” 论 为 核心 的 本 体 论 . 和 苏 
格拉 底 一 样 ,柏拉图 认为 ,在 任何 时 候 和 任何 情况 下 ,理论 总 是 比 
实践 ,概念 总 是 比 物质 更 接近 于 实 理 .实践 不 能 实现 “ 形 ” 的 全 部 内 
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涵 , 物 质 也 永远 达 不 到 概念 的 精度 和 纯度 。“ 形 ”(eidos) 是 作为 事 
物 的 典范 和 标准 的 存在 。 神 创造 < 形 ”,21 工 了 摹仿 “ 形 ”( 或 神 造 的 
产品 ) 制 作 器 物 ,而 艺术 家 则 只 能 摹仿 事物 的 外 形制 作 艺术 品 。 艺 
术 摹 仿 是 对 “ 形 ”的 两 度 离 异 .2 在 (智者 篇 )》 里 ,柏拉图 指出 , 神 可 
以 制作 两 类 形态 ,一 类 是 有 实体 的 形态 , 另 一 类 是 对 实体 的 摹仿 形 
态 , 如 林 .影子 和 幻象 等 。 人 间 的 工匠 (包括 艺术 家 ) 也 可 以 制作 两 
类 形象 ,一 类 是 “ 形 ?” 或 样板 的 仿制 品 ( 如 房屋 ), 另 一 类 是 对 仿制 品 
的 再 摹仿 (如 艺术 作品 中 的 房屋 ) .33 显然 , 同 现实 相 比 , 艺 术 就 像 
它 的 影子 一 样 在 柏拉图 的 本 体 论 中 ,摹仿 艺术 提供 的 形象 似乎 和 
梦 .影子 和 幻象 等 处 在 同一 个 层次 上 。 艺 术 形 象 不 是 “ 形 ”, 就 像 任 
何 可 见 的 形象 不 是 “ 形 ” 一 样 ;艺术 形象 也 不 代表 它 所 摹仿 的 具体 
的 实物 ,而 是 实物 的 某 种 “ 貌 合 神 离 " 的 再 现 , 诗 ,就 如 一 杯 黄土 ,在 
事物 的 山 乒 和 “ 形 ” 的 高 峰 面前 显得 十 分 卑贱 和 渺小 。“ 形 ” 论 在 高 
视 阔 步 地 行走 ,把 卑微 的 诗 远 远 地 抛 在 后 面 。 

柏拉图 认为 ,假如 以 掌握 真理 的 多 午 为 标准 ,可 以 把 人 分 为 九 
等 。 第 一 等 是 哲学 家 (或 织 斯 的 真正 的 追随 者 ) ,第 六 等 才 是 诗人 
”诗人 甚至 还 不 如 商贾 和 运动 场 上 的 竞技 者 .2 诗人 和 哲学 家 
在 智能 和 素养 诸 方面 的 不 同 ,决定 了 他 们 的 工作 层次 的 不 同 。 柏 拉 
图 哲学 把 “ 美 " 放 在 如 下 七 个 层次 上 来 分 析 :( 一 ) 美 的 人 体 ,( 二 ) 多 
个 美的 人 体 ,( 三 ) 所 有 美的 人 体 ,( 四 ) 美 的 心灵 ,( 五 ) 法 律 和 社会 
组 织 的 美 ,( 六 ) 知 识 的 美 , (七 ) 美 本 身 .” 一 般 说 来 ,包括 诗人 在 内 
的 艺术 家 只 是 接触 到 较 低层 次 上 的 .具有 较 大 和 较 直 接 的 感官 冲 
击 力 的 美 .诗人 把 远 不 够 完美 的 现实 世界 作为 自己 的 描述 对 象 . 他 


们 沉迷 在 现实 生活 的 庸 庸 碌碌 里 ,以 为 生活 的 全 部 意义 存在 于 世 
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人 所 经 受 的 酸甜苦辣 之 中 ,他 们 不 懂 “ 形 ”和 现实 的 区 别 ,不 了 解 普 
遍 和 个 别 . 永 恒 和 瞬息 的 不 同 。 诗 人 陶醉 在 美的 花丛 里 ,沉浸 在 党 
声 和 名 利 所 带 来 的 喜悦 中 。 在 表象 美的 诱惑 下 ,诗人 忘却 了 “ 原 
形 ” 世 界 的 真善美 。 和 诗人 相 比 ,哲学 家 的 工作 层次 要 高 得 多 。 真 
正 的 哲学 家 是 一 些 具有 献身 精神 的 人 ;他 们 致力 于 对 人 和 人 的 伦 
理 意识 的 研究 ,孜孜 不 倦 地 从 事 对 法 和 上 层 建筑 的 组 合 结构 及 其 
运作 状态 的 探讨 ,他 们 亲身 体验 到 求索 带 来 的 快感 , 毫 不 掩饰 地 表 
达 了 对 绝对 美的 收 慨 和 热爱 。 哲 学 家 不 是 趋 附 于 世俗 的 芸 车 众生 
(philodoxoi) , 而 是 一 批 勇 敢 无 旦 、 心 智 开 阔 、 胸 怀 坦 荡 的 知识 精英 
(philosophoi) ,在 有 幸 受到 神明 的 启示 和 驱使 的 人 之 中 ,只 有 哲学 
家 才 可 能 最 终 步 入 绝对 真理 的 无 限 美妙 的 歇 堂 5 

柏拉图 强烈 反对 传统 故事 的 神学 内 涵 以 及 它们 所 反映 的 伦理 
观念 。 他 认为 ,如 果 说 从 “ 形 ” 论 的 角度 来 看 诗 所 描述 的 现象 是 不 真 
实 的 ,从 神学 和 伦理 学 的 角度 来 看 , 诗 的 描述 不 仅 不 真实 ,而 且 是 
虚假 的 。 传 统 故 事 中 充斥 着 误 人 子弟 的 “谎言 >(pseudeis) ,?? 3E pE 
俄 得 笔下 的 神 只 不 仅 相互 间 色 心 斗 角 ,而 且 不 惜 大 动 干戈 ,用 野蛮 
的 方式 进行 争 权 夺 利 的 斗争 。 在 荷 马 史诗 里 , 神 们 好 坏 不 分 ,我 行 
我 素 , 具 有 凡人 所 有 的 一 切 弱 点 。 神 行 骗 有 方 , 形 象 多 变 。 荷 马 、 黑 
西 俄 得 和 悲剧 诗人 们 是 制造 谎言 的 专家 。” 谎 言 腐蚀 人 的 心智 , 迟 
印 人 的 判断 力 ,最 终 将 会 把 天 真 无 邪 、 涉 事 不 深 的 青少年 引入 上 岐 
途 。 因 此 ,无 论 是 青少年 还 是 成 年 人 都 不 应 接触 此 类 那 恶 有害 和 
自 相 矛盾 的 故事 。2 | | 

柏拉图 认为 ,传统 诗人 “创造 "了 一 种 虚假 的 神学 .诗人 编造 的 
谎言 不 仅 毒害 人 的 心灵 ,而 且 也 不 利于 哲学 家 在 传统 哲学 的 基础 
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上 建立 配套 的 形而上学 ,因为 哲学 不 能 同时 承认 神 是 至 善 至 美的 
和 无 恶 不 作 的 。 神 学 或 形而上学 是 希腊 哲学 的 终端 ,柏拉图 大 概 不 
会 不 注意 到 传统 神学 对 建立 一 种 符合 贵族 意愿 的 形而上学 的 潜在 
威胁 .3 很 明显 ,无 论 是 哲学 还 是 伦理 学 都 不 允许 诗人 想 写 什 么 就 
写 什 么 , 想 怎 么 写 就 怎么 写 .1 柏拉图 责备 那些 尘 神 的 诗 家 文人 忽 
略 了 两 个 必须 承认 的 大 前 提 。( 一 ) 神 是 至 善 至 美的 ,因此 只 能 是 
“ 善 ”, 而 不 是 “ 恶 ”的 动因 。 所 以 ,诗人 应 该 把 神 描写 成 “ 善 * 或 “ 美 ” 
的 典范 .倘若 一 定 要 描写 某 些 不 道德 或 有 悖 理性 原则 的 行动 ,诗人 
也 应 设法 避免 让 人 产生 是 神 的 过 错 的 感觉 ,因为 神 所 做 的 一 切 都 
是 ,也 只 能 是 为 了 造福 人 类 .2 如 果 诗 人 置 这 一 切 于 不 顾 , 硬 要 把 
神 和 罪恶 扯 在 一 起 ,那么 ,应 该 承担 责任 的 就 只 能 是 蓄意 丑化 神 窗 
形象 的 他 们 ,而 不 是 “无 吉 ” 的 神 。3 诗 人 不 仅 无 权 诈 毁 神 的 形象 ， 
而 且 也 不 能 丑化 神 的 后 代 和 古 时 的 英雄 们 的 形象 。 阿 斯 克 勒 庇 俄 
斯 不 会 接受 贿赂 (除非 他 不 是 阿波 罗 之 子 ) ,所 以 也 不 会 遭受 雷 臂 。 
神 的 儿子 不 会 做 坏事 。*( 二 ) 神 不 会 改变 形态 (也 不 会 试图 要 凡人 
相信 神 会 改变 形态 ) ,因为 神 比 任何 人 或 事物 都 更 具 “ 抵 抗 ” 外 力 的 
侵蚀 和 影响 的 能 力 。 神 也 不 想 改变 形态 ,因为 要 改 的 话 , 只 能 往 不 
好 的 方向 改 ( 神 ,如 果 有 形态 的 话 , 一 定 是 完美 无 缺 的 ) SAAMA 
PEKEREN. WRA UERR. 神 知晓 过 去 的 一 切 ,没有 
必要 像 智 力 有 限 .对 过 去 所 知 甚 少 的 诗人 那样 编造 谎言 。 神 不 是 
“会 撒谎 的 诗人 ”(poietés pseudes) ,?? 

应 该 注意 的 是 ,从 某 种 意义 上 来 说 ,柏拉图 神学 和 伦理 学 所 竟 
力 反 对 的 不 是 说 谎 本 身 , 而 是 对 神 的 不 敬 以 及 不 负责 任 的 描述 和 
污 芒 。 柏 拉 图 区 分 了 三 种 不 同 的 “真实 性 ", 即 历史 真实 性 .2? 形 而 
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上 学 意义 上 的 真实 性 和 文学 意义 上 的 真实 性 。 历 史 真 实 性 应 该 服 
从 于 形而上学 意义 上 的 真实 性 ,因为 后 者 是 对 包括 历史 在 内 的 一 
切 生 活 现 象 的 最 后 总 结 ,历史 真实 性 也 应 该 服从 文学 的 真实 性 , 因 
为 后 者 不 仅 告诉 人 们 过 去 的 生活 ,而 且 还 教育 人 们 应 该 如 何 生活 。 
因此 ,尽管 世界 上 发 生 过 ,并 且 还 将 继续 发 生 好 人 受 屈 、 恶 人 得 志 
的 不 公平 之 事 ,诗人 却 不 应 该 把 它们 写 进 作品 黑 西 俄 得 讲 的 那些 
F, “即便 是 真 的 ”, 也 不 宜 对 青少年 讲述 ;最 好 的 办 法 是 把 它们 东 
之 高 阁 ,* 相 反 , 某 些 传 说 ,尽管 有 人 或 许 接受 不 了 (以 为 是 虚构 
的 ), “但 我 却 认为 是 真实 的 ”。””“ 适 宜 的 谎话 ” 比 不 合适 的 事实 更 
为 可 取 ,.“ 人 金属 寓言? 是 个 虚构 的 故事 ,不 仅 过 去 没有 发 生 过 ,而 且 
今天 也 不 太 可 能 发 生 ”, 但 是 ,由 于 它 形象 地 说 明了 某 种 柏拉图 认 
为 可 行 的 抚育 后 代 的 方式 ,因此 是 个 可 以 接受 的 或 “适宜 的 ” 谎 
言 .4 只 要 是 为 了 城邦 和 公众 的 利益 ,城邦 的 管理 者 可 以 “欺骗 ”人 
民 ,. 生 对 柏拉图 来 说 ,谎言 本 身 并 不 可 怕 , 可 怕 的 是 用 谎话 毒害 人 
信守 社团 或 吉 关 的 利益 .诗人 的 屋 窟 不 仅 在 于 他 们 说 了 
不 合适 的 谎话 ,而 且 还 在 于 缺乏 在 复杂 的 情况 下 鉴别 真 伪 的 本 领 。 
诗人 不 理解 真实 和 真理 的 不 同 , 不 懂 真 实 性 在 理论 和 实践 中 可 能 
具有 的 不 同 的 含义 ,也 不 知道 真实 和 虚假 或 事实 和 谎言 的 转化 时 
间 和 条 件 。 | 
柏拉图 对 诗 和 诗人 的 指责 还 有 心理 学 (当然 是 柏拉图 的 心理 
学 ) 方 面 的 依据 。 在 《国家 篇 ?第 4 卷 里 ,柏拉图 把 人 的 灵 玩 分 作 两 
部 分 ,一 部 分 受理 性 的 制导 , 另 一 部 分 受 和 欲念 的 控制 .虽然 他 在 
该 卷 440E 里 似乎 承认 还 有 一 个 介 于 理性 和 欲念 之 间 的 部 分 , 即 
理性 部 分 的 辅助 成 分 或 部 分 ,但 至 少 在 4 国家 篇 ) 第 10 卷 里 柏 拉 
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图 坚持 了 灵魂 “两 分 论 ” 的 观点 ,4 对 诗 和 诗人 来 说 ,这 是 不 幸 的 。- 
灵魂 的 理性 部 分 受理 智和 智能 的 制约 ,因而 是 心 之 “精华 ”; 灵 魂 的 
和 欲念 部 分 受 情感 和 冲动 的 支配 ,因而 是 心 之 “糟粕 ”, 即 童 俗 低劣 的 
部 分 。 灵 魂 的 理性 部 分 以 符合 理性 原则 的 工作 方式 证 明了 自己 的 
优越 ,同样 ,灵魂 的 欲念 部 分 以 它 的 粗俗 、 它 的 活动 方式 的 直接 性 
和 盲目 性 以 及 它 对 理性 原则 的 出 于 本 能 的 排斥 ,证 明了 自己 的 捍 

柏拉图 认为 ,正如 平庸 务实 的 普通 人 在 数量 上 大 大 超过 有 真 
知 灼 见 的 人 类 精英 一 样 , 理 性 部 分 是 灵魂 中 较 小 的 部 分 .5 虽然 从 
本 质 上 来 看 ,理性 部 分 是 强大 的 ,但 柏拉图 似乎 无 意 排除 欲念 部 分 
可 能 一 时 或 局 部 地 压倒 理性 部 分 ,从 而 使 人 做 出 错误 的 决定 和 不 
理智 的 行为 的 可 能 性 。 由 于 欲念 的 作 尝 ,人 不 可 能 总 是 坚强 的 。 从 
某 种 意义 上 来 说 ,人 具有 任性 .放纵 和 随心 所 欲 的 天 然 趋 向 。 物 质 
世界 的 引诱 ,艺术 和 表象 美的 迷惑 ,随时 可 能 扒 毁 理性 的 防线 ,使 
和 欲念 得 以 长 驱 直 入 ,< 统治 "人 的 心灵 .诗人 本 能 地 喜欢 演 染 表现 情 
感 大 起 大 落 的 场面 ,而 观众 也 似乎 对 此 类 描述 特别 感 兴趣 .诗人 和 
观众 可 谓 “ 一 个 愿 打 ,一 个 愿 挨 ”, 此 外 ,沉默 的 、 有 智慧 的 人 物 不 仅 
不 好 演 ,即使 演出 来 了 ,素养 不 高 ,水平 有 限 的 普通 观众 也 看 不 懂 ，。 
表现 此 类 人 物 的 场面 , 既 超 出 了 一 般 观 众 的 欣赏 水 平 ， 也 不 符合 他 
们 的 欣赏 习惯 ,和 

使 柏拉图 担 Iur MAREL ARENE OCHO CA 
的 争斗 中 扮演 了 不 光 采 的 角色 。 诗 增添 了 自然 的 妩媚 ,迎合 了 人 们 
低级 的 感官 需求 ,诱发 了 本 来 应 该 受到 抑制 的 欲念 和 情感 ,助长 
了 导致 情 弱 、 非 理性 和 懒散 的 灵魂 的 欲念 部 分 的 “威风 ”, 从 某 种 意 
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义 上 来 说 , 诗 使 理性 的 潜在 的 “敌人 ” 变 成 了 现实 中 的 “敌人 ”, 使 一 
种 非 理 性 的 存在 变 成 了 反 理 性 的 存在 ,使 本 来 就 强大 得 足以 使 人 
担心 的 欲念 变 得 更 加 难以 对 付 ， 

诗 增 大 了 欲念 的 强度 ,削弱 了 理性 的 力量 ,破坏 了 心理 的 平 
衡 。 失 去 理性 制衡 的 心灵 是 可 悲 的 ,因为 这 意味 着 人 的 心智 进入 了 
一 种 不 正常 的 状态 ,意味 着 人 可 能 在 剧场 里 做 出 某 些 日 常生 活 中 
视 为 耻辱 的 春 事 。 在 生活 中 ,人 们 遇 到 不 幸 的 事情 往往 会 采取 克制 
的 态度 ,因为 他 们 知道 , 痛 避 流 涕 不 是 大 丈 夫 的 作为 但 是 ,在 剧场 
里 ,人 们 看 到 人 物 的 不 幸 便 会 产生 翡 贼 和 怜 岗 之 情 , 并 进而 可 能 做 
出 有 失身 份 和 不 体面 的 举动 . 诗 夺 走 了 人 的 理智 ,削弱 了 人 的 判断 
能 力 , 使 人 在 不 知 不 觉 中 失去 可 能 需 用 极 大 的 努力 才能 找 回 的 、 符 
合理 性 原则 的 表达 情感 的 习惯 。 诗 不 是 习惯 ,也 不 包含 习惯 ,但 却 
可 以 影响 人 的 生活 方式 ,改变 人 对 生活 的 态度 ,一 个 人 如 果 常 看 喜 
剧 , 就 会 于 无 意 中 擎 仿 喜 剧 人 物 的 行为 (人 有 一 试 小 丑 的 活动 方式 
的 “潜意识 ”) ,久而久之 ,小 丑 的 性 格 便 会 逐渐 取代 原 有 的 自由 人 
的 性 格 , 今 天 的 正人 君子 将 会 变 成 明天 的 市 井 无 赖 .和 

柏拉图 对 诗 的 指责 和 他 对 语言 所 取 的 审慎 态度 是 一 致 的 。 柏 
拉 图 认为 ,如 果 说 做 诗 的 灵感 是 神 赋 的 ,语言 却 是 “人 造 " 的 。 词 汇 
的 “发 明 者 ” 们 是 一 些 具 有 思辩 意识 的 聪明 人 。 但 是 ,尽管 他 们 比 一 
般 人 更 能 胜任 这 份 工作 ,他 们 也 像 一 般 人 一 样 可 能 犯错 误 ** 一 - 
只 有 神 是 永远 正确 的 。 像 图 画 一 样 ,语言 也 是 一 种 摹仿 ,因此 ,一 
般 说 来 ,语言 缺乏 事物 本 身 的 精度 .语言 不 能 总 是 精确 地 反映 事物 
的 实质 以 及 事物 之 间 的 内 在 联系 。 寻求 有 关 事 物 的 知识 应 从 对 事 
物 本 身 的 研究 出 发 ,因为 名 称 并 不 表示 事物 的 实质 ,事物 往往 有 一 
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个 以 上 的 名 称 , 这 一 事实 本 身 就 说 明了 语言 的 不 可 靠 性 。 此 外 , 语 
言 没 有 自我 更 正和 自我 协调 的 机 制 ,因而 无 法 从 根本 上 排除 误导 
的 可 能 性 .所 以 ,即便 是 “最 正确 ”( 或 最 准确 ) 的 词汇 也 只 能 是 人 与 
真理 之 闻 的 “中 介 ”, 而 不 能 代表 真理 。 一 般 人 很 难 准确 地 使 用 语 
言 ;诡辩 学 家 们 的 小 聪明 只 能 增添 语言 的 诱惑 力 ,而 不 能 证 明 他 们 
掌握 了 真理 .5 只 有 辨证 学 家 或 辨析 学 家 才能 把 握 语言 的 实质 ,发 
挥 语言 的 优势 ,在 最 大 的 限度 上 实现 语言 的 价值 。 

在 柏拉图 (或 苏 格 拉 底 ) 看 来 ,书面 文字 的 产生 是 一 件 令 人 遗 
憾 的 事情 ,文字 是 一 种 有 魔力 的 “药物 ”(pharmakon) , 它 可 以 给 
人 提示 ,但 不 能 使 人 记 取 真理 .只 有 用 心 记 住 的 知识 才 是 真正 有 用 
的 活 的 知识 .5 文字 既 不 明晰 ,也 不 可 靠 , 所 以 ,热衷 于 从 书面 文字 
中 寻找 真理 的 学 者 并 不 是 真正 的 智者 或 聪明 人 。 成 文 之 作 的 产生 
使 语言 失去 了 可 贵 的 弹性 和 伸缩 性 ,使 语言 变 得 僵硬 而 没有 应 变 
能 力 , 并 因此 从 哲学 的 工具 变 为 思辨 的 极 档 ,成 文 之 作 阁 制 了 语言 
的 精华 ,葬送 了 语言 的 活力 。 一 件 事 一 旦 被 诉 诸 书 面 文字 , 便 进入 
了 机 械 的 单 向 流通 领域 ,文字 既 把 它 传 送 给 可 以 理解 它 的 人 ,也 把 
它 硬 塞 给 对 此 毫 无 兴趣 的 人 。 像 图 画 一 样 ,僵硬 的 文字 不 懂得 如 何 
“ 因 才 施 教 ”, 因 此 ,一 旦 出 现 被 人 误解 的 局 面 , 便 只 有 坐等 作者 的 
救援 ,5* 诗 和 诡辩 学 家 的 说 教 都 包含 了 僵化 语言 的 倾向 。 在 柏拉图 
看 来 ,僵化 语言 无 疑 等 于 僵化 知识 ,而 僵化 知识 的 必然 结果 是 窒息 
人 的 思辨。 成 文 之 作 无 视 、 也 不 可 能 顾及 人 们 的 要 求 ;作者 只 是 根 
据 自 己 的 一 中 情愿 为 公众 提供 自 以 为 他 们 需要 的 东西 .5 对 真理 
的 探索 在 此 显然 已 进入 了 误区 。 | 

应 该 指出 的 是 ,柏拉图 从 未 正面 否认 过 人 的 生活 需要 诗 的 点 
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级 这 么 一 个 显而易见 的 事实 ,不 仅 如 此 ,他 还 相当 深刻 地 认识 到 了 
诗 的 潜在 的 积极 作用 。 他 认为 优秀 的 诗篇 可 以 陶冶 人 的 心灵 ,5 主 
张 青少年 应 该 熟 读 乃至 背诵 于 身心 有 益 的 作品 .2 柏拉图 批评 和 
“反对 的 主要 是 潜 神 的 和 不 道德 的 诗篇 (或 内 容 ) ,虽然 在 (国家 篇 ) 
第 10 章 里 他 似乎 不 打算 “批准 ”除了 颁 神 诗 和 移 美 诗 以 外 的 任何 
诗歌 进入 他 所 设计 的 国 邦 , 在 晚年 写成 的 (法律 篇 ) 里 ,柏拉图 对 诗 
和 诗人 的 态度 似乎 变 得 较为 现实 。《 法 律 篇 } 主 张 建 立 严格 的 检 审 
制度 ,但 并 不 认为 应 该 无 条 件 地 驱逐 所 有 的 诗人 .哲学 的 胜利 一 一 
柏拉图 或 许 会 这 么 说 一 一 不 在 于 是 否 能 从 根本 上 消灭 诗 的 存在 ， 
而 在 于 是 否 能 准确 地 评价 诗 的 性 质 , 有 效 地 控制 诗 的 内 容 和 发 展 
趋向 ,恰如其分 地 估计 诗 和 诗人 的 社会 地 位 和 作用 。 

对 哲学 的 垫 爱 使 柏拉图 数 然 中 断 了 诗人 的 生涯 .但 是 ,柏拉图 
是 一 位 极 具 诗人 气质 的 哲学 家 一 一 自我 克制 和 压抑 终究 不 能 完全 
打消 他 对 诗 的 热爱 。 对 诗 的 向 往 激发 了 他 把 诗 和 哲学 “等 同 ” 起 来 
的 念头 。 诗 人 和 哲学 家 都 以 对 美的 追求 为 已 任 ; 前 者 追求 形式 的 
美 ,后 者 追求 实质 的 美 . 如 果 说 诗人 是 美的 追求 者 ,那么 ,真正 的 诗 
人 应 该 是 追求 实质 美的 哲学 家 .5 哲学 和 最 好 的 诗 是 一 致 的 .9 柏 
拉 图 承认 格律 是 诗 的 一 个 特征 ,5 但 不 认为 它 是 诗 的 唯一 标志 。 如 
果 说 亚 里 士 多 德 强调 摹仿 是 诗 的 一 个 特征 ,柏拉图 则 倾向 于 认为 
真正 的 好 诗 不 仅 应 该 给 人 美的 享受 ,而 且 应 该 表现 人 的 害 智 、 责 任 
感 和 求索 精神 .柏拉图 多 次 暗示 苏 格 拉 底 对 话 是 一 种 高 于 诗 的 、 更 
适合 于 探求 真理 的 语言 形式 ,他 在 (法律 篇 里 自豪 地 宣称 ;我 们 自 
己 就 是 能 够 写 出 最 佳作 品 的 悲剧 诗人 .9 诗人 和 哲学 家 都 是 有 地 
受到 神明 指引 的 人 ,智者 的 谈话 和 内 容 健康 的 诗篇 一 样 有 利于 对 
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回顾 你 我 从 天 明 谈 到 现在 的 这 番 话 语 ,我 确实 相信 我 们 受到 
了 某 种 神力 的 指引 …… 在 我 看 来 ,我 们 的 谈话 正 像 一 种 诗篇 
.…… 在 我 所 接触 过 或 听 过 的 许多 作品 中 一 一 无 论 是 诗 还 是 散 
文 一 一 这 是 最 令 人 满意 和 最 适合 于 青少年 的 。5 
大 家 知道 ,柏拉图 的 观点 很 多 都 具 探 索 的 性 质 , 在 对 待 诗 和 诗 
人 、 诗 和 后 学 的 关系 以 及 各 自 的 区 别 性 特征 等 问题 上 ,他 的 论述 中 
“都 不 无 从 要 贴 或 自 相 矛盾 之 处 ,然而 ,柏拉图 诗 学 思想 中 的 耐 人 寻 
昧 之 处 ,不 仅 在 于 它 的 宽阔 的 纵深 和 丰富 的 理论 内 涵 ,而 且 还 在 于 
它 的 某 些 难以 自圆其说 的 论点 ,因为 人 们 从 这 些 矛 盾 中 看 到 的 不 
是 小 学 生 般 的 无 知 , 也 不 是 三 流 学 者 的 不 负责 任 的 杜 扎 和 申辩 ,而 
是 一 位 创立 了 “ 形 ” 论 的 一 流 哲学 家 在 经 过 苦 苦 思 索 以 后 表现 出 来 
Boxk ls SEE REA. 


【注释 】 

1 《 提 迈 俄 斯 篇 》21C 一 D。 柏 拉 图 写 过 狄 苏 朗 勃 斯 .抒情 诗 和 翡 剧 (第 欧 根 
尼 ， 拉 尔 修 《 著 名 哲学 家 生平 》3. 5) Philip Sidney 称 柏拉图 为 最 有 诗人 
气质 的 哲学 家 (The Prose Works of Sir Philip Sidney,edited by Albert 
Feuillerat ,3 : 332, | 

2 柏拉图 熟悉 悲剧 和 厄 庇 卡 耳 摩 斯 的 作品 , 喜 读 索 弗 荣 的 拟 剧 (参考 第 1 
章 注 28), 对 安 提 马 科斯 的 作品 亦 很 感 兴趣 (参考 西 塞 罗 《 布 鲁 吐 斯 》 
51. 191, 普 鲁 塔 耳 科斯 《和 鲁 桑 德 罗斯 (Lusandros)18)。 对 荷 马 的 诗 才 , 柏 
拉 图 更 是 赞叹 不 已 。 他 赞誉 荷 马 是 最 好 的 诗人 (《 伊 昂 篇 》 530B)“ 最 寅 
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EHER” CC] ZC RE? 10.6070, REELS) 2090 — D, CERTE 
斯 篇 152E,《 法 律 篇 》6. 776E 等 处 。 柏 拉 图 多 次 以 赞同 的 口吻 引述 荷 
马 的 语句 (参考 4 斐 多 篇 》112A, 拉 凯 斯 篇 》191A 一 B，《 高 尔 吉 阿 斯 篇 》 
523A —B 等 处 )。 

《国家 篇 》10. 607B。 但 柏拉图 有 时 不 和 否认 一 个 人 可 以 既是 哲学 家 ,又 是 
诗人 ((《 卡 耳 米 得 斯 篇 》155A) 。 

参考 《法 律 篇 》3. 701A, 

参考 《 诗 学 ?译文 第 13 SB 37 一 38 行 。 

参考 “引言 ?第 13 段 (第 6 一 7 9D. 

参见 《 伊 昂 篇 》534B 等 处 。 

同上 ,534B 一 C。 

《法 律 篇 》4. 719C 。 在 无 意 强 调 灵 感 之 重要 性 的 上 下 文 里 ,柏拉图 似乎 不 
太 介 意 发 表 一 些 与 灵感 论 相 矛盾 的 言论 。 比 如 ,在 《高 尔 吉 阿 斯 篇 》 
502Cff. 里 ,他 把 诗 和 讲演 术 相 提 并 论 ;在 《会 饮 篇 》205B 一 C 里 ,他 承认 
写 诗 是 一 种 制作 ;在 《法 律 篇 》 里 ,他 主张 许 人 应 该 掌握 音律 方面 的 技巧 
(2. 670E— 671A). 

《 伊 昂 篇 》535E 一 536A。 — 

《 梅 农 篇 》99C。 色 诺 芬 亦 发 表 过 类 似 的 言论 。 他 认为 吟 诵 艺人 不 知 作品 
的 含义 (讨论 会 》3. 6) ,是 一 些 轧 赛 的 人 (回忆 录 》4. 2. 10) 。 在 《 伊 昂 
篇 》530C 里 , 苏 格 拉 底 承认 伊 晶 了解 荷 马 史 诗 的 内 容 , 因 为 他 不 仅 是 作 
品 的 吟 诵 者 ,而 且 还 担负 着 阐释 作品 的 责任 .在 另 一 篇 对 话 里 ,柏拉图 做 
乎 暗示 读者 ,诗人 或 许 并 非 完全 与 真理 无 缘 《 会 饮 篇 》209A 一 D)。 
《辩护 篇 》22B。 

《法 律 篇 》4. 719C。 从 另 一 个 方面 来 看 ,能 够 通 神 是 一 种 殊 遇 ,是 不 一 
般 ” 的 标志 ( 详 见 附录 十 四 有 关 部 分 )。 德尔 福 的 女 先知 和 多 多 内 
(Dadone) 的 女 祭司 在 “ 疯 迷 之 际 ” 方 能 “显灵 ”, 而 在 清醒 之 时 却 反 而 无 
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所 作为 或 没有 什么 大 的 作为 (参见 (法 伊 德 罗 斯 篇 》244B) 。 另 参考 第 17 
章 注 8。 

(B ER RE 533D. 

同上 , 534C。 亚 氏 以 为 荷 马 既是 《伊利 亚 特 》, 又 是 《4 马 耳 吉 忒 斯 3 的 作者 ， 
可 能 与 事实 不 符 ( 另 参考 第 4 章 注 16. 

《 伊 昂 篇 》，531A。 

《国家 篇 》599A 一 B。 

参考 附录 十 四 第 12—15 段 ( 第 280—282 T), 

《国家 篇 》10. 601D—602B, 

参考 《辩护 篇 》22C 。 另 参考 《国家 篇 》10. 598C—E., 
参考 附录 “Mimesis" 注 38。 

详 见 《国家 篇 》10. 596A 一 597E。 

《智者 篇 》266B 一 D。 

《法 伊 德 罗斯 篇 》248D 一 EE。 

《会 饮 篇 》210B 一 D， 

《法 伊 德 罗斯 篇 》249C 一 D。 

《国家 篇 》2. 376E。 注 意 ,柏拉图 在 此 似乎 否定 了 诗人 是 神 的 代言 人 或 


“ 传 声 简 ”的 观点 (比较 《 伊 昂 篇 》534D) 。 在 公元 前 五 至 四 世纪 ,希腊 青 少 . 


年 主要 接受 两 种 训练 , 即 体育 和 音乐 (包括 诗 )。 运 动 强健 人 的 体魄 ,音乐 
或 故事 陶冶 人 的 心灵 (《 国 家 篇 》2. 376E)。 

当然 ,不 是 诗人 所 说 的 一 切 都 是 谎言 。 柏 拉 图 承认 ,由 于 得 到 缪 斯 的 指 
点 ,诗人 经 常 讲 述 一 些 历史 事实 (法 律 篇 》3. 682A; 另 参考 《国家 篇 》 
3.392D 等 处 )。 每 一 位 诗人 的 作品 里 都 有 精华 和 糟粕 (法 律 篇 》 
7. 811B) 。 

《国家 篇 》2. 380B 一 C。 

因此 ,有 必要 为 神学 制定 一 些 标准 (tupoi peri theologias) ,以 便 使 诗人 
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在 描写 神 的 作为 时 有 所 遵循 (参见 《国家 篇 》2. 379A). 

参见 法律 篇 》 4.719B,7. 801D 等 处 。 

《国家 篇 》2. 379C 。 

同上 ,10,. 617E. 

同上 ,3. 391C 一 D,408B 一 C。 

同上 ,2. 381Aff. , 

同上 ,2. 382D. 

古 希 腊 人 相信 , 荷 马 史诗 记载 着 过 去 的 往事 , 连 希 罗 多 德 也 不 否认 特 洛 
伊 战 争 的 历史 真实 性 。 另 参考 第 9 章 注 14, 附 录 十 四 注 48. 

《国家 篇 》2. 378A。 

《高 尔 吉 阿 斯 篇 》 523A， 

《国家 篇 》3. 414C 一 415C。 和 柏拉图 同时 代 的 伊 案 克拉 不 斯 声称 ,他 的 
Panathenaicus“ 包 含 许多 有 关 哲 学 和 历史 方面 的 知识 以 及 种 种 趣闻 和 虚 
构 (pseudologia)”。 这 些 虚 构 不 是 一 般 的 谎言 ;从 道德 的 角度 来 衡量 ,化 
们 可 以 起 教育 公民 的 作用 ( 详 见 The Classical Tradition,edited by Luit- 
pold Wallach, Ithaca ;Cornell University Press,1966,p. 15). 

《国家 篇 》3. 389 B—C., 

柏拉图 主张 从 荷 马 和 其 他 诗人 的 作品 里 砍 掉 不 符合 道德 标准 的 部 分 ,其 
原因 并 不 是 因为 它们 缺乏 诗 的 风采 ,而 是 因为 它们 不 利于 对 自由 人 的 教 
育 (《 国 家 篇 》3. 387B)。 有 德行 的 人 ,即使 文笔 差 一 些 , 也 可 被 授予 写作 
的 权利 改 法 律 篇 》8. 829C 一 D) 。 

481A — B, 

参见 603A 等 处 

《国家 篇 》4. 431A. 

参见 同上 , 10. 64E. 

同上 ,10. 606D。 另 参考 603B 一 C,605A 一 B。 
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同上 ,10. 606C. 

《克拉 图 洛斯 篇 》436 。 

同上 ，430B 。 

连 苏 格拉 底 也 不 能 完全 摆脱 语言 美的 诱惑 《法 伊 德 罗 斯 篇 》234D, 男 参 
BIRIA) 17A, O08 8 SEXES WES 2 234C — 235C, 

在 十 希腊 , 口 诵 的 传统 源远流长 . 迟 至 公元 前 五 世纪 , 口 诵 仍 是 作品 的 重 
要 表达 形式 。 普 罗 塔 哥 拉 斯 曾 在 雅典 诵 念 作品 , 希 罗 多 德 和 修 音 底 德 都 
很 重视 通过 口头 问答 得 来 的 资料 。 

参考 《法 伊 德 罗斯 篇 》275A 一 B。 另 参考 《书信 二 》314B 一 C，。 

《法 伊 德 罗斯 篇 》,275E。 

参考 同上 ,275C 一 E。 诡 辩 学 家 们 只 能 传授 “ 死 ” 的 知识 ;一 旦 有 人 发 问 ， 
他 们 就 “ 像 书本 一 样 ” 不 知 如 何 应 答 《普罗 塔 哥 拉 斯 篇 》329A)。 苏 格拉 
底 认 为 ,探求 真理 不 能 通过 教 与 学 的 途径 ,寻求 真理 是 个 人 之 间 的 事 ,最 
好 的 方式 是 小 范围 内 的 ,面对面 的 交谈 。 交 谈 的 一 方 主 问 , 另 一 方 主 答 
(elenkhos) ,各 方 可 以 随时 播 话 和 即兴 发 表意 见 。 

参考 《国家 篇 》3. 401 一 402 等 处 。 

参考 《普罗 塔 哥 拉 斯 篇 》325ff. ,《 法 律 篇 》7. 810E 一 811A。 另 参考 附录 
四 第 9 段 。 

哲学 家 是 缪 斯 的 追随 者 (( 法 伊 德 罗斯 篇 ) 248D) ,是 真正 的 móusikoi C] 
参考 ( 拉 凯 斯 篇 ) 188D,《 法 律 篇 》7. 817)。 

参考 《法 伊 德 罗斯 篇 》259D。 

参见 《国家 篇 》3. 393D 等 处 。 
柏拉图 把 自己 所 设计 的 国度 比 作 一 部 “最 好 的 悲剧 (法律 篇 》 
7. 817B) 。 比 较 《 国 家 篇 》2. 379 :我 们 不 是 诗人 ( 另 参 考 3. 393D). 
详 见 《法 律 篇 》7. 811C 一 D。 
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(十 四 ) PRA 诗 . 诗 论 


在 古 希腊 传说 里 ,人 间 最 早 的 诗人 是 神 的 儿子 。! 诗人 是 了 不 
起 的 , 荷 马 经 常用 于 形容 诗人 的 一 个 分 量 不 轻 的 将 词 是 theios , 即 
“ 神 一 样 的 ”。? 一 般 说 来 ,只 有 王者 .先知 .祭司 和 诗人 才 有 幸 接 受 
此 类 赞誉 恩 培 多 克 勒 认为 ,先知 、 诗 人、 医生 和 领袖 人 物 是 人 群 
中 的 精英 ,而 他 自己 则 是 身 兼 这 四 种 人 的 才干 的 神 一 样 的 人 物 。 
在 《伊利 亚 特 》 里 ,足智多谋 的 普 鲁 达 马 斯 (Pouludamas) 提 醒 猛 将 
赫 克 托 耳 :一 个 人 不 可 能 无 所 不 会 ,精通 一 切 ; 神 把 一 些 足 以 使 人 
出 类 拔 萃 的 才能 分 送 给 不 同 的 个 人 , 因 些 有 人 精 于 攻 战 ,有 人 能 
KC AE SEL 诗人 德 摩 道 科斯 是 缪 斯 最 喜爱 的 凡人 。 作 为 对 双 
目 失明 的 弥补 , 缪 斯 给 了 他 唱诗 的 才能 .* 在 阿尔 基 努 斯 举行 的 宴 
会 上 , 俄 底 修 斯 请 人 把 一 块 上 好 的 猪肉 递 给 了 德 摩 道 科斯 ,因为 在 
所 有 的 凡人 中 ,诗人 不 仅 受过 神 的 教诲 ,而 且 最 受 神 的 宠爱 .7 黑 
西 俄 得 唱 道 : 受 神 钟爱 的 诗 家 是 幸福 的 人 .8 

在 生产 力 低下 、 文 化 落后 .民众 愚昧 的 古代 ,诗人 不 仅 被 看 作 
是 神 的 “宠儿 ”和 使 者 ,而 且 还 被 当 作 是 一 些 应 该 受到 尊敬 的 人 
(laoisi tetimenos) , 和 傅 慢 诗人 ,以 任何 形式 表示 对 诗人 不敬 的 做 
法 ,至 少 是 不 应 受到 鼓励 的 。 忒 勒 马 科斯 警告 肆 无 尽 昼 的 求婚 者 们 
不 要 在 诗人 吟唱 时 大 声 喧闹 一 一 能 够 聆听 一 位 如 此 出 色 的 诗人 的 
唱 诵 是 听众 的 荣幸 .。 在 宫廷 里 ,诗人 往往 被 待 以 上 宾 之 礼 。 供 德 
摩 道 科 斯 下 坐 的 是 一 把 华贵 的 .用 银 钉 装 嵌 的 椅子 ,椅子 旁边 是 一 
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张 精 致 的 梨子 ,上 面 放 着 一 篮 食物 和 一 杯 酒 。 唱 毕 后 ,有 人 领 着 他 
和 王 贵 们 一 起 走出 厅 殿 。" 在 《奥德赛 》 第 22 卷 里 ,愤怒 的 俄 底 修 
Nr D EusrpB KG SR ADR T BRAGESRERNI SUD 1E 
次 把 英雄 俄 底 修 斯 比 作 诗人 。 

公元 前 六 世纪 以 后 ,有 和 名望 的 诗人 一 般 享 有 较 高 的 社会 地 位 。 
品 达 出 身 贵 族 ,一 生 中 也 基本 上 过 着 贵族 的 生活 。 从 他 的 某 些 诗 行 
中 可 以 看 出 ,这 位 饮 誉 希腊 城邦 的 许 人 似乎 不 认为 自己 是 赞助 者 
的 附庸 。 索 隆 是 著名 的 诗人 政治 家 , 萨 福 (Sapph5) 是 曹 声 伊 俄 尼 
亚 的 女 诗 人 , 索 福 克勤 斯 是 大 政治 家 斐 里 克 勒 斯 的 朋友 。 荷 马 时 
代 的 诗人 收入 如 何 , 现 已 无 从 查考 。 从 公元 前 六 世纪 起 ,诗人 ,尤其 
是 名 诗人 的 收入 远 较 一 般 的 体力 劳动 者 丰厚 ,了 萨 福 说 过 ,凭借 缪 斯 
的 助 佑 ,她 是 注定 要 成 为 巨 窜 的 。 写 作 一 首 《 奈 弥 亚 颁 》, 品 达 开 价 
3000 个 德 拉 克 梅 (drakhms) .1 以 公元 前 五 世纪 的 生活 水 平 来 衡 
量 , 翡 剧 诗人 的 收入 大 概 也 是 相当 不 错 的 .1 

早期 的 诗人 是 原始 神学 的 阐释 者 。 俄 耳 韭 乌 斯 、 菜 赛 俄 斯 
(Mousaios) 和 利 诺 斯 (Linos) 等 既是 诗人 ,又 是 神学 “权威 ”.“ 亚 
历 山 大 的 克 勒 门 斯 (Klemens ) 称 俄 耳 韭 乌 斯 为 “祭司 和 诗人 ” 
` (hierophantés kai poiatss),16 珀 耳 夫 里 俄 斯 (Porphurios ) 等 学 者 
尊 荷 马 为 “神学 家 ”17 亚 里 士 多 德 有 时 亦 把 “神学 家 ”的 头衔 “ 授 
给 ” 墨 西 俄 得 等 编 说 神话 故事 的 诗人 。 荷 马 和 黑 西 俄 得 基本 上 确 
定 了 神 的 系统 和 家 谱 ,!* 黑 西 俄 得 的 《 神 谱 ) 不 仅 是 一 部 文学 作品 ， 
而 且 是 一 部 不 可 多 得 的 神学 著作 。 正 如 希腊 史 专 家 乔治 ， 格 罗 特 
(George Grote) 所 指出 的 ; 黑 西 俄 得 系统 地 整理 了 史前 时 期 神 的 
家 谱 和 活动 史 。” 
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斯 特 拉 堡 把 荷 马 史诗 当 作 哲学 论著 (phiiosophsma) , ^ 8 EX 
根 尼 。 拉 尔 修 认为 黑 西 俄 得 和 巴 门 尼 德 . 恩 培 多 克 勒 及 塞 诺 法 奈 
斯 一 样 , 是 一 位 早期 的 许 人 哲学 家 。2 据 德 诺 克 里 特 的 理解 ， 
sophos 指 可 以 超越 理智 的 限度 进行 感知 的 人 。 这些 人 像 神 一 样 具 
有 凭借 “第 六 感觉 "感知 事物 的 能 力 , 而 所 谓 的 “第 六 感觉 " 指 人 的 
哲学 本 能 。“ 智 者 ”包括 诗人 ,先知 和 哲学 家 。?”3 

早 在 公元 前 六 世纪 , 荷 马 已 是 雅典 人 熟悉 的 诗人 .到 了 公元 前 
五 世纪 , 荷 马 已 是 希腊 民族 的 老师 .2 在 一 个 相当 长 的 时 期 内 , 诗 
是 小 学 生 的 “必修 课 ”, 孩 子 们 通过 读 诗 学 习 做 人 的 美德 .受过 教育 
的 希腊 人 无 例外 地 熟悉 荷 马 史 诗 , 许 多 人 熟 记 了 其 中 的 精采 段落 
和 警句 ,有 的 甚至 能 够 背诵 整 部 作品 .” 喜 剧 大 师 阿 里 斯 托 芬 承 
认 , 诗 人 不 仅 为 公众 提供 娱乐 ,而 且 还 是 民众 的 先生 .2 至 迟 在 公 
元 前 五 世纪 , 黑 西 俄 得 已 被 尊 为 “民众 的 教师 ”(didaskalos 
pleiston) .2 申 西 俄 得 认为 , 诗 是 神 赐 给 人 类 的 一 份 “神圣 的 礼物 ” 
(hieré dosis? ,3 诗人 不 仅 可 以 ,而 且 应 该 用 它 伸张 正义 , 针 辜 时 
浆 . 诗 是 潜在 的 舆论 工具 ,诗人 有 责任 用 它 敦 促 人 民 为 建立 一 个 公 
正 ,稳定 的 生活 秩序 而 努力 .。《 农 作 和 日 子 》 包 含 了 丰富 的 内 容 , 其 
中 既 有 严肃 的 说 教 ,又 有 尽 切 的 规劝 ; 既 有 关于 农 作 的 经 验 之 谈 ， 
又 有 对 航海 .历法 等 方面 的 知识 的 介绍 。 可 以 相信 ,当时 的 农 人 和 
民众 在 昕 了 黑 西 俄 德 的 诵 唱 后 ,一 定 会 感到 受益 匪 浅 。《 农 作 和 日 
子 ; 喊 出 的 要 求 伸张 正义 的 呼声 ,激励 了 包括 索 隆 在 内 的 几 代 文 
A. 后 世 有 人 把 这 篇 著述 比 作 贺 拉 斯 的 Sermo 和 epistula, RZ X 
“训导 书 ”.2 萨 福 不 仅 是 一 位 杰出 的 女 诗人 ,而 且 还 是 以 她 为 核心 
的 妇女 文学 团体 的 召集 人 和 “教师 ”和 黑 西 俄 得 一 样 , 品 达 亦 是 一 
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位 有 责任 感 的 诗人 。 他 不 厌 其 烦 地 告诉 当时 的 权贵 们 :权利 和 责任 
是 对 等 的 ;有 教养 的 人 应 该 懂得 克制 , 放 葛 的 生活 会 摧毁 贵族 阶级 
主观 上 想 要 维护 的 政治 观念 和 道德 标准 。 

荷 马 称 诗 人 为 aoidos ,字面 意思 为 “歌唱 者 ”。 这些 诗人 以 后 被 
rhapsoidoi (5 rhapsoidos , “叙事 诗 的 编制 者 ”或 “ 吟 游 诗人 ”) 所 
取代 。”? 在 《4 伊 斯 米 亚 颁 》5. 28 里 , 品 达 称 诗 人 为 sophistes(“ 智 者” 
或 “有 知识 的 人 ”) .3 自 公 元 前 五 世纪 起 ,poiates 及 其 同根 词 开始 
被 分 别 用 于 指 “ 诗 人 ”、“ 诗 ”和 “ 作 诗 ”3 与 此 同时 ,melopoios 亦 被 
用 于 指 “ 歌 的 制作 者 ”, 即 诗人 。 在 《 诗 学 ) 里 ,poistés 是 “诗人 ”的 标 
准 用 语 。 

诗 , 荷 马 称 之 为 aoids, 意 为 “ 歌 ”" 或 “诗歌 ",《 阿 波 罗 颁 ) 的 作者 
用 sophia 指 诗 ,” 这 一 用 法 也 见 之 于 索 隆 、 塞 诺 法 奈 斯 等 人 的 作 
品 。 在 诗人 中 ， 品 达 有 时 亦 把 评 比 作 sophia。* 至 述 在 公元 前 五 世 
纪 , mousike 已 被 用 于 指 诗 ,和 他 的 同胞 们 一 样 , 柏 拉 图 常用 
mousiks 统 指 诗 和 音乐 .35 自 公 元 前 五 世纪 起 ,人 们 开始 渐 趋 于 用 
poiesis JE FE. 

荷 马 史诗 中 提 到 过 好 几 种 诗歌 ,每 一 种 都 有 自己 的 内 容 和 功 
H. 婚礼 上 应 唱 表 示 喜 庆 的 歌 , 送 莫 时 要 唱 表示 衰 悼 的 歌 .劳作 时 
可 以 唱诗 ,舞蹈 时 亦 可 以 唱诗 。”” 颂 神 诗 可 用 于 平息 神 的 愤怒 ,或 
在 胜利 后 表达 对 神 的 感激 之 情 .3 此 外 ,还 有 一 种 叙事 诗 , 荷 马 称 
之 为 “有 关 人 的 故事 ”(klea andron) ,或 “有 关 英 雄 们 的 故事 ”(klea 
andron héroón),? | 

古 希腊 人 相信 , 神 的 生活 需要 诗 的 点 级 ,人 的 生活 更 需要 诗 来 

充实 。 诗 可 以 博得 神 的 欢心 ,也 可 以 给 凡人 带 来 欢乐 。 慕 赛 俄 期 
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唱 道 ,人 世间 一 切 事物 中 , 诗 最 能 快 慰 人 心 . 双 提 到 歌唱 时 , 荷 马 喜 
用 terpein 一 词 , 意 为 “使 高 兴 ”“ 使 愉悦 ”。 诗 歌 在 古 希腊 人 的 生活 
中 占有 重要 的 地 位 。 神 界 铁匠 赫 法 伊 斯 托 斯 在 阿 基 琉 斯 的 盾 上 铸 
了 大 地 和 星星 之 后 ,没有 忘记 铸 上 欢乐 的 劳动 场面 一 一 青年 男女 
们 在 葡萄 园 里 穿梭 往返 ,一 位 年 轻 人 正和 着 琴 声 唱诗 助兴 .3 在 荷 
马 看 来 , 诗 是 生活 中 的 一 种 享受 ,4 是 “盛宴 之 冠 ?.4 诗 可 以 平息 积 
她 ,消解 忧愁 ,使 人 忘却 悲伤 ,振作 精神 。 在 《伊利 亚 特 ;? 第 9 卷 里 ， 
当 俄 底 修 斯 和 狄 俄 墨 得 斯 进入 阿 基 琉 斯 的 军营 时 ,看 到 这 位 联军 
的 头号 英雄 正在 高 歌 Klea andron, 借 以 宽慰 盆 溃 不 平 的 心境 .4 
黑 西 俄 得 亦 清醒 地 意识 到 诗 的 这 种 抚慰 心灵 的 作用 : 当 织 斯 的 仆 
人 唱 起 有 关 神 和 英雄 们 的 故事 时 ,人 们 即 可 摆脱 悲 人 ~ 和 忧伤 的 纺 
扰 。 辨 说 家 高 尔 吾 亚 也 有 过 类 似 的 论述 .9 诗 可 以 助兴 ,可 以 消 悉 ， 
可 以 改变 和 影响 人 的 心境 ,平衡 和 协调 人 的 生活 。 

历史 记载 过 去 的 事 ,但 记载 往事 的 却 不 一 定 都 是 严格 意义 上 
的 历史 。 诗 ,尤其 是 史诗 ,记载 着 发 生 在 遥远 的 年 代 里 的 事情 ,记载 
着 神 的 活动 和 英雄 们 的 业绩 ,人们 通过 聆听 或 阅读 史诗 了 解 史 
书 上 没有 记载 的 往事 。 在 古 希 腊 , 诗 的 听众 是 整个 民族 。 诗 是 “长 
T HB BU XE HE" (epea pteroenta) ,是 用 语言 筑 成 的 纪念 碑 ,“ 是 人 
的 功 过 和 价值 的 见证 .5 阿尔 基 努 斯 说 得 好 : 神 使 希腊 人 和 特洛伊 
人 受 尽 磨难 ,为 的 是 让 他 们 的 业绩 成 为 千古 绝唱 .9 能够 受到 诗人 
的 颂扬 是 幸运 的 ,因为 诗 可 以 使 注定 要 死亡 的 凡人 在 某 种 程度 上 
获得 永生 ,无 缘 入 诗 的 人 ,一 县 死 后 就 完全 “ 消 声 匿 迹 ”, 后 人 将 
不 再 铭记 他 的 业绩 .5 荷 马 塑造 的 海伦 尽管 不 是 一 位 完美 的 女性 ， 
却 有 着 难得 的 预 察 力 。 她 后 悔 当初 的 草率 , 自 喻 为 母狗 ,并 指责 由 
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里 斯 心术 不 正 。 她 预言 道 ,由 于 宙斯 的 安排 ,她 和 帕 里 斯 的 作为 将 
成 为 后 人 读 笑 的 内 容 。54 奈 斯 托 耳 赞扬 蒜 勒 马 科斯 长 得 英俊 ,并 勉 
励 他 再 勇敢 些 , 以 不 负 后 人 的 称颂 .5 阿 匣 门 农 指控 克 鲁 泰 梅 丝 特 
拉 心 狠 手 辣 , 谋 害 “ 结 发 * 夫 婿 ;她 的 恶劣 行径 将 会 受到 世人 的 谴 
责 。* 在 求婚 者 的 挨 迫 和 胡作非为 面前 , 裴 奈 罗 珠 没有 动摇 ,也 没 
有 产生 任何 那 念 ,不 愧 为 人 妻 的 楷模 。 坏 事 传 千里 ,好 事 也 要 出 门 
— pott FLA Go UB 38 d P t E 

在 公元 前 五 至 四 世纪 , 诗 是 千家 万 户 熟 悉 的 艺术 。 在 雅典 , 没 
有 看 过 翡 剧 或 对 翡 剧 没有 一 点 感性 认识 的 公民 铠 怕 是 不 多 的 。 政 
府 鼓励 公民 观 剧 ,对 荷包 羞涩 者 ,还 常常 给 予 必要 的 资助 。 埃 斯 库 
罗斯 和 索 福 克勤 斯 等 诗人 的 名 望 ,在 他 们 在 世 时 就 已 经 跨 出 了 “ 邦 
界 ”,.《 诗 学 ) 中 提 及 的 瑟 俄 得 克 蒜 斯 和 阿 斯 图 达 马 斯 等 ,都 是 公元 
前 四 世纪 享有 盛誉 的 诗人 ,尽管 他 们 的 作品 也 像 那 个 时 代 的 其 他 
悲剧 诗人 的 作品 一 样 , 早 已 失传 。 辨 说 家 的 游说 和 修辞 学 的 兴盛 对 
悲剧 的 影响 是 巨大 的 .从 现 有 的 资料 来 分 析 , 当 时 (前 四 世纪 ?的 翡 
剧 似乎 较为 侧重 于 表现 人 物 的 辩 才 或 < 思想 (dianoia) 。 值 得 注意 
的 是 ,当时 可 能 已 出 现 专 供 阅读 的 作品 ,如 开瑞 蒙 的 ( 马 人 ) 等 。” 

古代 的 天 才 们 善于 用 最 简单 的 办 法 解答 最 复杂 的 问题 ,例如 ， 
他 们 把 世界 上 最 不 易 解释 的 现象 之 一 一 一 灵感 的 运作 一 一 看 作 是 
一 个 在 神 的 制 控 下 创造 奇迹 或 从 事 一 般 情况 下 难以 胜任 的 工作 的 ， 
过 程 . 古 希 腊 人 认为 , 像 一 切 奇妙 的 东西 一 样 ,灵感 也 是 神 赋 的 。 做 
诗 或 许 比 做 其 它 任何 事情 更 需要 灵感 ;根据 这 一 点 , 古 希腊 人 进行 
了 看 来 似乎 是 合乎 逻辑 的 推理 : 诗 是 典型 意义 上 的 灵感 的 产物 .5 
诗 原 为 神 界 的 珍品 ,6 既是 神 所 钟爱 的 娱乐 ,又 是 神 比 人 优越 的 象 
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众生 得 以 在 劳作 之 余 分 享 神 的 愉悦 。 富 于 想象 力 的 古 希腊 人 从 一 
开始 就 把 他 们 的 艺术 观 和 原始 神学 结合 在 一 起 ,用 简单 .然而 却 是 
耐人寻味 的 方式 表达 了 对 美的 向 往 和 对 神 的 敬 秆 。 

“ 忘 恩 负 义 "不 是 美德 ,“ 贫 神 之 功 ” 更 是 天 理 难 容 . 诗 人 是 领情 
的 ;他 们 奏 快 地 承认 成 功 的 保证 或 “ 密 诀 " 在 于 神 的 助 优 , 并 用 优美 
的 诗句 充分 地 肯定 了 这 一 点 . 随 着 时 间 的 推移 ,虔诚 的 祈求 逐渐 
带 上 了 一 些 “ 行 话 ” 的 色彩 ,对 神 之 启示 的 感激 也 逐渐 具有 了 某 种 
“ 套 语 ” 的 味道 ”但 是 ,诗人 不 敢 设 想 作为 凡人 的 他 们 可 以 随便 否 
认 或 怀疑 神 的 作用 。 时 代 的 意识 , 代 代 相传 的 古训 ,本 人 的 局 限 以 
及 生存 的 需要 ,所 有 这 一 切 都 增强 了 诗人 坚持 神 赋 论 的 主动 性 。” 
荷 马 是 史诗 的 集大成 者 ,但 不 是 首创 者 .他 和 黑 西 俄 得 从 前 辈 诗人 
那里 继承 下 来 的 “遗产 ”无疑 是 丰厚 的 ,其 中 大 概 包 括 一 大 批 被 当 
作 “ 常 识 " 或 “事实 "接受 下 来 的 行 话 和 套 语 。 当 黑 西 俄 得 当众 声称 
是 绢 斯 把 唱诗 的 灵感 送 进 他 的 心田 并 教会 他 唱 诵 动听 的 诗歌 
时 ,5 他 绝 然 没有 开玩笑 或 胡 弄 听众 的 意思 。 诗人 无 法 用 神 赋 论 以 
外 的 观点 解释 自己 的 创作 心态 ,听众 也 不 能 接受 怀疑 神 赋 论 的 观 
点 ,想象 和 事实 在 这 里 成 了 可 以 理解 的 同 义 语 。 

在 神 只 面前 ,诗人 不 能 不 表现 得 十 分 谦 摆 , 受 传统 和 习惯 的 驱 
使 ,诗人 甚至 沿用 了 一 些 只 要 稍 加 思索 便 会 觉得 非常 荒唐 的 提 法 ， 
比如 ,他 们 不 仅 承认 灵感 是 神 赋 的 ,而 且 还 把 说 什么 和 怎么 说 的 决 
定 权 也 拱手 让 给 了 “无 所 不 知 ” 的 神 .5 参加 特洛伊 战争 的 希腊 联 
军 来 自 各 个 不 同 的 部 落 , 诗 人 承认 ,要 是 没有 神 的 助 佑 ,他 就 是 长 
着 如 得 之 舌 也 不 能 准确 无 误 地 一 一 介绍 各 路 军旅 的 情况 ,因为 对 
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俄 得 承认 自己 没有 多 少 航海 经 验 一 一 一 生 中 除去 过 一 次 欧 波 亚 
(Euboia) 外 ,再 无 劳 的 乘 船 远 游 的 经 历 。 尽 管 如 此 ,他 仍然 想 讲 一 
讲 关 于 航海 的 事 , 因 为 缪 斯 已 教会 了 他 怎么 说 ”即使 在 诗人 有 了 
较 强 的 自我 意识 以 后 ,他 们 仍然 不 敢 完 全 否认 神 的 作用 。 对 神 的 茶 
维 尽管 带 上 了 更 多 的 行 话 色 彩 , 但 仍然 是 必须 的 . 品 达 自称 是 缪 斯 
Bg fe xb. E E E 18 Hc CBakkhulides) Bl] ^ Ep H” 2g 223r 85 ^g JA " 
(therapon), 

在 古 希 腊 , 哲 学 的 兴盛 并 没有 以 神 赋 论 的 消亡 为 代价 。 米 利 都 
的 自然 哲学 家 们 似乎 没有 批评 过 神 赋 论 . 毕 达 哥 拉 斯 . 巴 门 尼 德 和 
恩 培 多 克 勒 的 论述 中 既 有 理性 的 办 光 , 也 有 灵感 的 火花 , 德 谋 克 里 
特 提出 了 作为 唯物 论 的 理论 基础 的 原子 论 , 但 同时 也 承认 做 诗 需 
要 灵感 .5 哲学 在 经 过 长 期 的 思辨 以 后 ,终于 认识 到 灵感 是 不 同 于 
理性 思考 的 另 一 种 可 能 产生 巨大 作用 的 精神 力量 .事实 上 ,柏拉图 
哲学 排除 了 对 灵感 进行 系统 研究 的 可 能 性 .在 《 伊 允 篇 ?里 ,柏拉图 
否认 诗人 有 独立 思考 和 周密 构思 的 能 力 ; 诗 人 只 有 在 受到 神 的 感 
召 时 才 会 产生 湾 涛 的 诗 情 一 一 “ 神 摄 走 了 诗人 的 理智 ,使 他 们 成 为 
神 的 代言 人 ”。 神 要 人 们 知道 , “是 神 , 而 不 是 精神 民 愧 的 诗人 在 问 
他 们 诵 说 精采 的 诗 行 ”当然 ,此 时 的 神 赋 论 已 失去 了 早先 的 朴 
素 , 它 反映 了 理性 的 困惑 和 哲学 的 迷情 。 

尽管 灵感 是 神 赋 的 ,但 能 够 如 此 通 神 的 却 只 是 少数 人 ,诗人 对 
神 的 “感激 ”固然 是 出 于 诚意 ,但 其 中 多 少 也 带 点 抬 高 自己 的 意思 。 
能 够 在 神 的 授意 下 工作 是 令 人 羡慕 的 , 仅 赁 这 一 点 即 可 使 平头 百 
姓 们 自 叹 弗 如 。 神 利用 诗人 的 喉舌 显 兆 威 势 ,诗人 则 扯 起 神 的 大 旗 
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谋求 生计 。 神 和 诗人 可 谓 互 为 倚靠 ,各 取 所 需 。 灵 感 带 来 的 自豪 感 
如 果 脱 胀 到 一 种 不 合适 的 程度 ,就 会 使 诗人 忘记 祖传 的 克制 和 说 
H, ARREAK EVERA- PLE. 在 宣扬 天 才 论 方面 , 品 
达 是 当仁不让 的 代表 。 他 自豪 地 宣称 :天 资 聪颖 是 最 好 的 课 赋 ,但 
许多 人 却 只 能 通过 师 从 他 人 争 得 名 誉 .2" 有 天 赋 者 诗 才 横 溢 , 而 依 
赖 于 别人 教授 的 诗人 却 只 能 在 无 谓 的 军 思 中 消磨 时 光 ." 自 品 达 
起 ,天 赋 的 高 低 似乎 正式 成 了 评判 诗人 的 一 条 标准 。《 奥 林 匹 亚 
颂 》2 中 的 一 段 话 被 后 人 看 作 是 对 西蒙 尼 得 斯 和 强调 学 而 成 才 的 
巴 库 里 得 斯 的 嘲讽 :聪明 人 凭 天 分 即 可 知晓 许多 事情 ,而 通过 学 而 
知之 的 人 只 能 像 乌鸦 那样 对 着 宙斯 的 神 座 噪 叫 ,”? 在 西方 文学 史 
上 ,这 大 概 是 天 赋 和 技艺 之 争 的 第 一 个 回合 .” 

古 希腊 人 不 仅 有 离奇 的 想象 ,而 且 还 有 崇尚 理性 的 传统 和 严 
肃 对 待 生活 .实事求是 的 现实 主义 精神 。 体 现在 诗 学 理论 中 ,现实 
主义 意味 着 承认 人 的 作用 ( 即 人 的 思维 ,辨识 能 力 和 创作 潜力 ) 和 
规则 的 重要 性 ( 即 技艺 的 作用 )。 和 希腊 诗人 很 早 即 表现 出 渴求 实现 
自我 价值 的 愿望 。 黑 西 俄 得 在 ( 神 谱 } 里 提 到 了 自己 的 大 名 ,74《 阿 
波 罗 颂 } 的 作者 自称 是 一 位 来 自 基 俄 斯 的 言 诗人 ,阿尔 克 曼 也 在 
一 首 诗 里 写 进 了 自己 的 名 字 。” 

一 位 头脑 清醒 的 诗人 不 会 因为 强调 神 赋 论 而 完全 抹杀 技艺 的 
作用 .如果 他 真 的 以 为 只 要 躺 在 床上 静 等 神明 的 启示 ,而 无 需 经 过 
艰苦 的 劳动 便 可 获得 巨大 成 功 的 话 ,严酷 的 现实 马上 会 提醒 他 要 
么 改变 主意 ,要 么 丢掉 诗人 的 饭碗 另 谋 出 路 。 诗 是 神 给 人 的 恩赐 ， 
诗人 的 成 功 离 不 开 神 的 助 佑 ,对 这 些 荷 马 至 少 没有 认真 怀疑 过 。 但 
是 ,对 那个 时 代 的 诗人 来 说 ,做 诗 和 诵 诗 实在 不 是 一 件 轻松 的 事 。 
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新 的 (字母 文字 刚刚 产生 ,包括 人 荷 马 在 内 的 吟 游 译 人 基本 上 还 是 
靠 耳 闻 心 记 来 履行 自己 的 责 职 。 史诗 的 格律 是 工整 的 ,而 为 了 照 
顾 格律 的 规整 ,诗人 必须 掌握 大 量 的 词汇 ,包括 许多 生活 中 不 用 或 
少 用 的 词句 .史诗 内 容 丰 富 ,情节 复杂 ,人 名 地 名 俯 拾 皆 是 ,要 记 住 
这 一 切 ,不 掌握 一 点 宅 门 ,不 依靠 某 些 规律 性 的 东西 ,多 怕 是 不 行 
的 。 做 诗 不 易 , 记 诗 亦 难 , 对 其 中 的 苦楚 ,作为 身体 力行 者 的 荷 马 ， 
一 定 会 比 作 为 旁观 者 的 我 们 有 更 深切 的 感受 ,一 个 不 懂 格 律 不 懂 
做 诗 的 技巧 .没有 惊人 的 记忆 力 的 人 ,是 不 能 成 为 诗人 的 。 当 俄 
底 修 斯 打算 惩治 斐 弥 俄 斯 (Phemios) 时 ,后 者 振 振 有 词 地 申诉 道 ， 
我 的 故事 是 神 赐 的 ,而 我 是 “自学 成 材 的 ”(autodidaktos) 。" 在 荷 
马 看 来 , 神 的 恩赐 和 诗人 本 身 的 努力 似乎 并 不 矛盾 。Autodidaktos 
暗示 了 诗人 的 工夫 和 技巧 ,说 明了 掌握 技巧 和 发 挥 技术 优势 的 重 
要 性 。 诗 人 绝 不 是 无 所 作为 的 。 做 诗 和 唱诗 需要 特殊 的 本 领 和 技 
巧 ， 诗 人 是 有 一 技 之 长 的 实干 家 。 事 实 上 ， 蓓 马 把 主人 归 入 了 
démiourgoi 之 列 , 也 就 是 说 ,和 先知 ,医生 和 木匠 一 样 ,诗人 是 用 自 
已 的 本 领 为 民众 工作 的 人 .8 在 (奥德赛 》 第 11 卷 里 ,阿尔 基 努 斯 
网 扬 俄 底 修 斯 像 一 位 队 唱 诗人 一 样 把 故事 讲 得 绘声绘色 
(epistamenos) ,1 黑 西 俄 得 在 形容 自己 的 诗 才 时 亦 用 过 这 个 词 .5 
《奥德赛 》 8. 489 中 的 kata kosmos (“安排 巧妙 ”) 可 能 既 指 诗 的 内 
容 , 亦 指 诗 的 结构 ,在 《 赫 耳 梅 斯 颁 ) 里 ,阿波 罗 对 赫 耳 梅 斯 (此 时 还 
是 一 个 婴儿 ) 居 然 能 够 制作 和 弹拨 竖琴 感到 这 异 :“ 这 是 什么 技艺 
(tekhne)”?53 显 然 ,这 里 的 tekhne 指 作 诗 和 弹 奏 的 技巧 。* 

黑 西 俄 得 曾 把 做 诗 比 作 编 织 (rhapsantes aoiden)， 阿尔 卡 伊 
俄 斯 (Alkaios) 和 品 达 也 把 做 诗 比 作 组 合 或 “ 词 的 合成 ”(thesis ) ,99 
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阿里 斯 托 芬 直 接 了 当地 指出 : 诗 ( 指 悲剧 ) 是 一 种 技艺 .86 巴 库 里 得 
斯 和 品 达 不 仅 把 诗人 比 作 编 织 者 和 组 合 者 ,而 且 还 把 他 们 喻 作 工 
匠 .建筑 师 和 雕塑 家 .9 在 4 峙 》 里 ,诗人 是 懂行 和 务实 的 制作 者 .8 
做 诗 是 一 件 业 务 性 很 强 的 工作 , 它 要 求 诗 人 熟悉 典故 ,精通 音律 ， 
写 诗 是 一 种 合成 , 它 要 求 诗 家 有 艺人 的 敏捷 ,工匠 的 灵巧 。 做 诗 是 
一 种 要 求 质量 .也 讲究 质量 的 活动 ,粗制滥造 不 会 产生 优质 的 、 经 
得 起 推荐 的 作品 。 巴 库 里 得 斯 认为 ,做 诗 的 知识 可 以 通过 学 而 得 
之 ,所 以 诗人 应 该 善于 学 习 一 一 这 一 点 无 论 在 过 去 还 是 现在 都 是 
正确 的 .即便 是 对 自己 的 天 资信 心 很 足 的 品 达 ,似乎 也 在 某 种 程 
度 上 赞同 做 诗 需 要 技巧 的 观点 ,作为 对 天 才 论 的 补充 , 品 达 亦 提 过 
一 些 符合 “技艺 论 ” 的 看 法 ,比如 ,他 认为 许 人 应 该 接受 训练 ,通过 
学 习 逐 步 掌握 做 诗 的 技巧 , 品 达 也 重视 经 验 ,认为 真正 的 成 功 是 用 
辛勤 的 劳动 (pronos) 换 来 的 。% 

诗 的 名 称 也 间接 地 表明 做 诗 是 一 件 需要 技艺 的 工作 . 
Rhapsoidia 含有 “编织 ”之 意 ,”mousike 意 为 “ 继 斯 的 艺术 ”， 
epopoiia, poiésis 和 melopoiia 等 词 也 都 包含 “制作 ”的 意思 。” 

亚 里 士 多 德 知道 , 写 诗 不 能 完全 依靠 技艺 ;有 成 就 的 诗人 总 有 
一 些 属于 “素质 ”方面 的 东西 .他 尊重 和 推崇 荷 马 ,不 仅 因为 荷 马 掌 
握 了 其 他 诗人 无 法 与 之 比拟 的 高 超 的 技艺 ,而 且 还 因为 他 有 过 人 


”的 天 赋 。 如 同 在 其 它 方面 一 样 ,在 编制 情节 这 一 点 上 ,和 荷 马 一 一 不 





知 是 得 力 于 技巧 (diatekhnen) 还 是 凭借 天 赋 (dia phusin) 一 一 远 
比 他 的 同行 们 高 明 。%“ 亚 氏 喜 爱 荷 马 的 作品 ,称颂 荷 马 “ 像 神 一 样 ” 
出 类 拨 芭 .9% 在 论 及 和 荷 马 的 出 身 时 ,他 甚至 接受 了 极 富 传 奇 色彩 的 
说 法 。” 诗 是 灵感 的 产物 ,% 写 诗 , 没 有 过 人 的 感知 能 力 不 行 ,麻木 
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不 仁 更 不 行 。“ 诗 是 天 资 聪颖 者 或 感情 狂热 者 的 艺术 ”,” 亚 氏 承 
认 , 在 如 何 使 用 隐喻 这 点 上 , 诗 家 无 法 师 从 他 人 。” 

但 是 ,有 天 赋 不 等 于 就 有 诗 。 一 位 诗人 之 所 以 值得 赞扬 ,是 因 
为 推出 了 高 水 平 的 作品 ,而 一 部 作品 之 所 以 被 誉 为 杰作 ,是 因为 它 
具体 地 体现 了 一 些 可 供 人 人 分析, 总结、 参考 和 借鉴 的 东西 。 诗 人 的 
成 功 在 于 (不 管 是 有 意 还 是 无 意 地 ) 遵 从 了 某 些 做 诗 的 原则 或 规 
则 .。 荷 马 是 值得 推崇 的 ,因为 他 了 解 做 诗 的 目的 , 谱 熟 做 诗 的 绝 窃 。 
亚 氏 不 香 认 天 赋 的 作用 ,但 不 是 灵感 至 上 论 者 。 亚 氏 认为 ,诗人 的 
工作 从 很 大 的 程度 上 来 说 是 技术 性 的 , 写 诗 需要 用 到 大 量 的 本 行 
知识 .既然 写 诗 是 有 章 可 循 的 ,诗人 就 可 以 通过 学 习 不 断 提高 自己 
的 写作 技巧 -” 亚 氏 强 调 技 艺 的 指导 作用 ,注重 写 诗 的 方法 和 程 
序 , 不 厌 其 烦 地 告诫 诗人 应 该 注意 什么 ,避免 什么 ,明确 地 指出 了 
诗 评 的 标准 和 内 容 。 在 他 看 来 ,一 部 粗 劣 的 作品 是 没有 多 少 技术 性 
可 言 的 (atekhnos). 从 某 种 意义 上 来 说 多 诗 学 ?是 一 本 关于 如 何 写 
诗 和 进行 诗 评 的 “实用 手册 ”(pragmateia)。 

《 诗 学 ) 所 表述 的 做 诗 需 要 技巧 的 观点 ,是 对 柏拉图 的 神 赋 论 
的 间接 驶 斥 。 亚 里 士 多 德 希望 用 理性 的 、 务 实 的 观点 解释 诗 的 性 质 
和 类 型 ,阐明 诗 的 生成 和 发 展 过 程 ,分 析 组 成 诗 的 成 分 以 及 这 些 成 
分 的 特点 。 亚 氏 的 观点 是 明确 的 : (一) 诗 是 可 以 研究 的 ,因为 它 是 
一 种 制作 艺术 , (二 ) 这 种 研究 应 该 照顾 到 诗歌 本 身 的 特点 , CO E 
有 必要 把 对 诗 的 研究 “升格 ”为 对 形而上学 的 研究 。 亚 氏 没 有 说 过 
诗 即 哲学 ,也 没有 说 过 诗人 就 是 哲学 家 。 但 是 ,他 不 认为 诗 和 哲学 
是 势 不 两 立 的 “敌人 ”,10 也 不 认为 诗 是 哲学 的 一 种 消极 的 反衬 。 


在 他 看 来 , 诗 包 含 了 向 哲学 趋同 的 倾向 ,因为 它 克 服 了 历史 的 局 
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限 ,为 哲学 在 更 高 层次 上 的 求证 提供 了 经 过 初步 加 工 的 .具有 一 定 
普遍 意义 的 素材 ,作为 一 种 技艺 , 诗 可 以 在 哲学 的 思辨 体系 内 体面 
地 占有 一 个 应 该 属于 它 的 位 置 。 
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据 传 俄 耳 斐 乌 斯 是 俄 伊 阿 格 罗 斯 (Oiagros  — p Uk 2 2 TU ZEN -FRR 
珠 (Kalliops) 的 爱 子 。 俄 耳 斐 乌 斯 生前 与 神 只 交往 密切 ; 死 后 , 缪 斯 为 他 
举行 了 莫 礼 ,宙斯 把 他 用 过 的 竖琴 置 于 天 界 , 以 示 对 他 的 纪念 ( 详 见 工 
M. Linforth, The Arts of Orpheus, Berkeley; University of California 
Press, 1941, pp. 9—10). | 

参考 (奥德赛 》 1. 336;4.17;8. 43,87, 539116. 252; 17. 3595 23. 133,143; 
24.439. HR dd Do A RH EER ER A SE REOR SR B] T8 itheios 
一 类 的 词 在 当时 已 具 套 语 或 固定 修饰 语 的 性 质 。 用 于 许 人 的 其 它 赞 词 
包括 periklufoskl “PE 45 18 AI”) ,eriéros (EW BD") heros C3 ME") A 
laoisi tetimenos(“ 受 人 爱戴 的 ”) 等 。 | 

参考 (奥德赛 》 1. 65,196;284;2. 27,233, 394,3. 121;4. 621,691 以 及 《 伊 
利 亚 特 》1. 176;2. 196,445 等 处 。 

参见 M. R. Wright, Empedocles: The Extant Fragments, New Haven; 
Yale University Press,1981,p.10. — 

详 见 《伊利 亚 特 》13. 726ff. 。 

《奥德赛 》8. 64ff. , 另 参考 8.43— 45. 

同上 ,8. 475 一 481。 

《 神 谱 》96。 

《奥德赛 ) 1. 368—371. 
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10 同上 , 8.65 一 71,106 一 109。 事实 上 ,并 非 每 个 诗人 人 痢 能 如 此 走运 。 韭 弥 
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16 
17 


俄 斯 的 活动 似 给 人 “ 寄 人 篇 下 ?之 感 一 -给 求婚 者 献艺 似乎 不 是 出 于 斐 
氏 本 人 的 意愿 。 阿 爷 门 农 在 出 征 前 曾 留 下 一 位 诗人 ( 荷 马 没有 提 及 他 的 
名 字 )“ 看 守 ” 妻 子 克 重 泰 梅 丝 特 拉 , 此 人 后 来 被 埃 吉 索 斯 带 到 荒 岛 上 咀 
T BUL GS E, 3. 265 一 271)。 有 的 学 者 认为 ,在 古 希腊 ,大 多 数 诗人 的 生 
活 都 比较 困苦 ,其 处 境 不 会 比 乞 再 好 多 少 ( 参 考 B. K. Gold, Literary 
Patronage in Greece and Rome, Chapel Hill: The University of North 
Carolina Press,1987,p. 15), 
《奥德赛 》11. 368,17. 518— 521,21. 404— 409, 

关于 工匠 ,艺术 家 和 理论 家 、 政 治 家 的 关系 ,参考 Alison Burford, 
Craftsmen in Greek and Romen Society London: Thames and Hudson, 
1972,pp. 128—130, 

另 参考 Bruno Gentili, Poetry and Its Public in Ancient Greece, 
translated by A. T. Cole, Baltimore: The Johns Hopkins University 
Press,1988.pp. 160—164. 在 公元 前 五 世纪 末 的 雅典 ,普通 劳动 者 一 天 


的 收入 约 为 一 个 drakhms。 在 公元 前 四 世纪 下 半 叶 的 厄 琉 西 斯 


(Eleusis) ,一 般 人 一 天 的 工资 约 在 两 个 至 两 个 半 drakhmai 左右 。 
参考 柏拉图 《 拉 凯 斯 篇 》183A。 
在 古 罗 马 ,vates 既 指 祭司 , 亦 指 诗人 (C. M. Bowra, The Greek Experi- 
ence ,New York :The New American Library, p. 135). Vates 以 后 被 po- 
eta 所 取代 。 
Protrepticus 7. 63。 
详 见 Robert Lamberton , Homer the Theologian , Berkeley : University of 
California Press,1986,pp. 22— 31. 希腊 神学 的 “创造 者 ”不 是 先知 ;也 不 
是 约 司 ,而 是 艺术 家 .诗人 和 哲学 家 (FE. M. Cornford, Greek. Religious 
Thought from Homer to the Age of Alexander ,New York: AMS Press, 
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1969,p. xiii). 
《形而上学 》3. 4. 1000a9,12. 6. 1071b27。 另 参考 拉克 塔 提 乌 斯 (Lactan- 
tius) Divinae Institutiones 5. 5 , J& th Nr J (Aurelius Augustinus) De Civi- 
tate Dei 18. 14, | 
Walter Burkert, Greek Religion,translatedby John Raffan, Cambridge 
(Massachusetts) :Harvard University Press,1985 „p: 305. BARA S X 
德 《 历 史 》2. 53。 
History of Greece(in 10 volumes), London:John Murray ,1903,1.11. 
(38 ) 1. 2. 17, 
《著名 哲学 家 生平 》9. 22, | 
参见 Alice Sperduti ， “The Divine Nature of Poetry in Antiquity”, 
Transactions of the American Philological Association 81 (19850) ,p. 235. 
《国家 篇 》10. 606E, 另 参考 595C. 
参考 色谱 芬 《 讨 论 会 》3. 6; 另 参考 柏拉图 (普罗 塔 哥 拉 斯 篇 》325E，。 
参考 4 蛙 》686 一 687,1009 一 1010,1054 一 1055;《 阿 卡 耳 那 伊人 》500,644 
— 645,654— 658, 
男 参考 赫 拉 克利 特 片断 57。 
《 神 谱 》93。 
Works and Days, edited by T. A. Sinclair, Hildeshein: Georg Olms, 
1966, p. xiv, 
Aoidoi — AE TREE BESE , Se REST Ej 33 EI i rhapsoidoi 一 般 不 带 竖琴 , 代 之 
以 一 根 表 示 身 份 的 节 杖 (A. R. Benner, Selections From Homer's Iliad, 
New York;Irvington,1931,p. xvi)。 尽 管 rhaps6idos 有 时 可 能 略 带 贬义 ， 
但 在 柏拉图 的 著述 中 仍 可 指 严格 意义 上 的 诗人 。 
在 阿 瑟 那 伊 俄 斯 看 来 , sophistés 适用 于 任何 诗人 (学 问 之 餐 》 
14. 632C)。 当 然 ,sophistes 不 是 诗人 的 专 称 。 伊 索 克拉 忒 斯 称 古 希腊 人 
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32 


33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 


仰慕 的 “七 贤 ” 为 “智者 ”; 索 隆 是 第 一 位 被 誉 为 sophistés 的 人 CAntidosis 
313 ) 。 埃 斯 库 罗 斯 称 普罗 米 修 斯 为 sophistss CC SE B E 27 OR 16 D 
62), 希 罗 多 德 亦 把 这 一 头衔 “ 授 " 给 了 索 隆 和 毕 达 哥 拉 斯 。 阿 里 斯 托 芬 
和 演说 家 埃 斯 基 奈 斯 CAiskhinss) 认 为 苏 格 拉 底 也 是 一 位 sophistés, $ 
柏拉图 所 令 , 辩 说 家 普罗 塔 哥 拉 斯 认为 俄 耳 斐 乌 斯 . 荷 马 . 黑 西 俄 得 等 
都 是 他 的 “同行 *《 普 罗 塔 哥 拉 斯 篇 》316D,317B)。 自 公元 前 五 世纪 末 
起 , sophistes 常 指 “诡辩 家 ”( 参 考 Jean Hatzfeld, History of Ancient 
Greece ,translated by A. C. Harrison, New York; W. W. Norton,1966, 
p. 146). 

参考 希 罗 多 德 ({ 历 史 》1. 23,2. 5311654. 13,1456. 21; FERIER 
H.3BB A.) 65,42) 881. 

483, 

参见 《 普 希 亚 颂 》10. 22 等 处 。 28951. 30, 

品 达 《奥林匹亚 颂 》1. 15. 

Mousiké 可 以 包括 故事 (logos) , 详 见 《国家 篇 》2. 376E 。 

参考 《伊利 亚 特 》18. 590 一 605,《 奥 德 赛 》8. 246ff. 。 

参见 《伊利 亚 特 》1. 473 一 474,22. 391 一 392。 

《伊利 亚 特 》9. 189,524— 525, | 

I] I-,1. 474, 603—604, (HBE) 3. 188ff. ;《 神 谱 》40 一 51。 
《奥德赛 》8. 44— 45,17. 518—519. 

《政治 学 》8. 5. 1339b22, 

《伊利 亚 特 》18. 561ff. ; 另 参考 490ff. 。 

《奥德赛 》8. 248。 

EE, 1. 152 。 

《伊利 亚 特 》9. 186 一 191。 

参考 附录 三 第 1 B. 
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有 关 神 和 英雄 的 传说 是 希腊 民族 最 初 的 历史 , “没有 一 个 希腊 人 会 怀疑 
这 一 点 ”, 尽 管 他 们 也 知道 传说 中 摊 杂 着 一 些 “ 不 可 信和 互相 矛盾 的 事 
TÉ " CM. P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient 
Greece, New York:Cooper Square,1972,p. 14, 58:225 9 章 注 14. 
诗 比 雕像 更 能 经 久 ( 西 蒙 尼 得 斯 片断 58D , 诗 是 不 配 的 丰碑 (monumen- 
ta), 比 金字 塔 更 经 得 起 时 间 的 磨炼 (参考 贺 拉 斯 《 颂 》3. 30, 普 罗 裴 耳 提 
鸟 斯 (Propertius)Elegiarum 3. 2) 。 古 希腊 人 不 仅 生前 珍惜 自己 的 名 声 ， ， 
而 且 还 希望 死 后 也 能 受到 人 们 的 怀念 .雕像 .画像 . 募 碑 等 是 理想 的 纪念 
物 .诗人 Turtaios 激励 人 们 :勇敢 的 人 虽 死 犹 生 ,他 的 业绩 将 和 坟墓 一 起 
永存 . 墓碑 或 坟墓 等 还 是 某 种 永久 的 “见证 ”. dE STE ELTE [8] 28 Her AE 9T] 
挑战 时 说 :如 果 他 能 在 阿波 罗 的 助 估 下 杀 死 一 位 希腊 将 领 , 他 将 剥 去 死 
者 的 裔 甲 ,然后 把 尸体 交还 希腊 人 ,这 样 , 当 后 世 的 人 们 从 海 船上 上 姚 见 死 
者 的 坟 堆 时 , 便 会 想到 英勇 善战 的 赫 克 托 耳 ,因为 是 赫 克 托 耳 战胜 并 杀 
死 了 他 .英雄 赫 克 托 耳 的 名 字 将 因此 而 永远 活 在 人 们 的 记忆 里 (伊利 亚 ， 
特 》7. 89ff. > 。 E 

在 而 希 腊 , 诗 的 社会 功用 分 两 种 , 即 襄 扬 (epainos 或 ainos ,动词 epaineo 
3X ained) PAW JE (psogos ,动词 pseg0, 另 参考 4 诗 学 ) 第 4 章 注 13)。 参考 
Gregory Nagy, The Best of the Achaeans, Baltimore; The John Hopkins 
University Press,1979,pp. 222—242. 

《奥德赛 》8. 579—580. 

DRERI 片断 237。 

详 见 T. B. L. Webster, "Greek Theories of Art and Literature Down to 
400B. C. "Classical Quarterly 331939) ,p. 173. 

《伊利 亚 特 》6. 343—358. 

《奥德赛 》3. 198 一 199。 

EJE, 24. 199— 200, 


zx 
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58 
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62 


63 


64 


65 


66 
67 


68 
69 


同上 ，24. 196 一 198。 关 于 诗 的 教育 作用 ,我 们 在 讨论 许 人 时 已 经 谈 过 


T. 

参考 《修辞 学 》3. 12. 1413b13 一 14( 另 参考 第 26 章 注 16). 

除了 神 ( 通 常 是 阿波 罗 和 缪 斯 ) 的 启迪 外 , 诗 兴 的 来 源 还 有 蜜 . 酒 等 的 “ 刺 
激 ”。《 荷 马 诗 颁 ) 中 提 到 过 蜜 与 做 诗 的 关系 (4. 560. di a VeL ER 
在 他 的 双 层 上 涂 蜜 ,使 他 唱 诵 起 来 口 若 悬 河 的 话 。 另 参考 4 伊 品 篇 》534A 
一 B。 阿 耳 基 洛 科斯 酒 后 尤 善 做 诗 ( 见 第 4 章 注 31). 

阿波 罗 和 缪 斯 是 神 界 的 诗人 和 了 歌手 (参考 《伊利 亚 特 》1. 603 一 604)。 诗 
是 缪 斯 姑娘 们 饮用 的 “ 蜜 ”“ 甘 铝 * 和 “泉水 ”。 

参见 《奥德赛 》1.1 一 10( 比 较 8. 44,64,498;17. 518;22. 347 等 处 ) , 另 参 
考 注 64.66 和 67。 

所 谓 “ 套 语 ”, 指 某 些 相对 固定 的 用 语 和 一 些 反复 出 现 的 .表示 性 质 和 属 
性 的 词语 。 

另 参 考 Werner Jaeger,Paideia:Tpe Ideas of Greek Culture, volume 1, 
translated by Gilbert Highet, New York: Oxford University Press, 
1945, p. 15, | 

(dif) 22— 23. 

参考 G. M. Grube, Greek and Roman Critics, London: Methuen , 1965, 
p. 3. 

《伊利 亚 特 》2. 484— 492, 

《 农 作 和 日 子 》649 一 662。 古 希 腊 人 相信 ,任何 可 以 通 神 的 人 都 有 不 寻常 
的 口才 和 “能 耐 >。 在 埃 斯 库 罗 斯 的 4 阿 匣 门 农 ) 里 , 当 歌 队 对 卡 桑 德 拉 的 
记忆 力 表 示 惊 证 时 ,后 者 答 道 , 她 之 所 以 能 如 此 轻松 地 讲述 阿 耳 戈 斯 的 
往事 ,是 因为 得 力 于 阿波 罗 的 助 佑 。 

参考 第 17 章 注 8。 

534C 一 D。 
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73 


74 
75 
76 
77 
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《奥林匹亚 颂 》9. 100 一 102。 

(IR SR E 2E) 3. 40 一 42; 参 考 ( 普 希 亚 颂 》8. 44 一 45。 

《奥林匹亚 颂 》2. 83— 88. 

早 在 公元 前 五 世纪 ,希腊 人 已 意识 到 天 赋 、 学 习 和 实践 是 获取 美德 的 不 
可 缺少 的 条 件 (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol- 
ume 3, Cambridge ; Cambridge University Press,1969,p. 457)。 柏 拉 图 
AA dE t -ARIKA RT. UB PP ERRA A ER 
《法 伊 德 罗斯 篇 》269D)。 罗 马 诗 人 和 评论 家 们 显然 也 考虑 过 天 资 和 技 
艺 何 者 更 为 重要 的 问题 ,一 般 的 意 向 是 :对 一 位 成 功 的 诗人 来 说 ,天 分 
(natura) 、 技 艺 或 技巧 (ars) 和 实践 (expercitito) 缺 一 不 可 。 有 天 赋 而 不 重 
视 学 习 , 这 种 天 赋 是 盲目 的 ; 爱 学 习 但 缺乏 天 赋 , 这 种 学 习 是 事倍功半 
的 ; 缺 此 二 者 ,实践 是 徒劳 元 益 的 ( 普 鲁 塔 耳 科斯 《 论 儿 童 的 教育 》CDe 
Liberis Educandis)4B,《 道 德 论 》2)， 
22。 

172, 

片断 39. 

1€ Milman Parry 的 研究 , 荷 马 史诗 具有 一 切口 诵 史诗 的 特点 , 因此 和 
南斯拉夫 的 口 诵 史诗 一 样 , 是 一 种 典型 的 口头 文学 。 帆 里 的 学 生 
A-B. Lord 基 本 上 同意 老师 的 观点 ,但 认为 荷 马 亦 可 能 请 别人 把 目 己 的 
唱 诵 整理 成 文 。 

无 怪 平 织 斯 的 母亲 名 叫 Mnemosuné (“记忆 ”)。 

即 “ 自 教 自 会 的 ”"《 奥德赛 》22. 347). 

EE, 17. 383 一 385。 

368, 

《 农 作 和 日 子 》107， 

440 一 442,447 一 448。 
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89 


90 


91 
92 


93 
94 
95 


96 . 


97 
98 
99 


Rosemary Harriott, Poetry and Criticism before Plato, London: 
Methuen, 1969,p. 93, 

阿尔 卡 伊 俄 斯 片断 204, 品 达 《奥林匹亚 颂 》3. 8. 

(dk) 939, 

此 类 比喻 在 巴 库 里 得 斯 的 残 诗 里 至 少 可 以 找到 三 例 , 在 品 达 的 作品 里 则 
更 多 (参考 《奥林匹亚 颂 》6. 1—4: (FEE) 3.113—114,6.5—9;: (8% 
弥 亚 颂 》3. 4 一 5 等 处 ) 。 

参考 762ff. ,780ff. 等 处 。 

From Achilochus to Pindar: Papers on Greek Literature of the Archaic 
Period ,edited by J. A. Davison, London: Macmillan,1968,p. 294. 
《奥林匹亚 颁 》8. 54 一 61,《 普 希 亚 颁 》2. 72,8.73 一 76; 另 参考 4 奥林匹亚 
i) 4. 22,《 普 希 亚 颂 》3.73 一 76。 | 

比较 动词 rhapto ,"2£" "SEE", 

这 三 个 词 在 《 诗 学 中 均 有 出 现 ( 见 1447a13 ,译文 第 1 Xt A4 5 fpi 
1447210, 第 1 章 第 2 行 ;1449b33, 第 6 章 第 13 íT). 

《 诗 学 ) 第 8 章 第 7 一 8 行 。 

1459a30( 第 23 EB 13 行 )。 

详 见 G. F. Else, Aristotle's Poetics: The Argument , Cambridge ( Mas- 
sachusetts) : Harvard University Press,1957,p. 501. 

《修辞 学 》3. 7. 1408519, 

《 诗 学 ?第 17 章 第 9—10 fT, 

同上 ,第 22 章 第 49 一 50 行 。 

参考 附录 七 第 8 段 及 注 22。 


100 参考 附录 十 三 第 2 段 。 
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FS 0m FN 7 


正文 索引 


人 名 索引 


厄 庇 卡 耳 摩 斯 (Epikharmos) 42,58 


A 俄 珊 斯 武 斯 COrestes) 89, 98, 105,118， 
阿尔 基 比 阿 得 斯 (Alkibiades) 81 29,31 | 
阿尔 基 努 斯 (Alkinoos) 119 JE Z TEE (Empedokles) 28,150,179 


Bo AR SE XS CAlkmaion) 98,105 


Bar fi^ CAgathon? 81,132 F 
Bof 3E Sit p CAkhilleus? 113,169 JE% vr 3E WENT C(Philoxenos) 38 
Erf E dB3yr S3 CAriphrades? 157,158 福 耳 弥 斯 (Phormis) 58 
阿里 斯 托 芬 (Aristophangs) 42 
阿 瑞 斯 (Ares) 150 G 
阿 斯 图 达 马 斯 (Astudamas) 106 格 劳 孔 (Glaukan) 180 
埃 色 斯 (Aigeus) 181 
埃 吉 家 斯 (Aigisthos) 98 — H 
埃 斯 库 罗 斯 (Aiskhulos) 48,132,157 海 著 (Haimon) 106 
IERARH C Amphiaraos) 125 i E (Homeros? 28, 38, 42, 47, 48, 78, 
B 113,140,163,168,169,178,179 
AEE (Hegemon) 38 
AZ (Poseidon) 126 ' | AHE CHektor) 169,178 
D M hr 8 (Herakles) 
达 那 俄 斯 (Danaos) 89 J 
狄 俄 尼 索 斯 (Dionusos) 150 fir $$ R18 T (Ganumedes) 179 
B HS TS BOT CDionusios) 38 基 俄 尼 得 斯 (Khicnides) 42 


TOT £8 Z8 Wr (Dikaiogenes? 118 
3É BE CDolón) 178 K 
E 卡 耳 基诺 斯 (Karkinos) 118,125 
卡 利 庇 得 斯 (Kallippides》190 
俄 底 浦 斯 (Oidipus) 89,97,106,170 JF 3t BS (Khairéemon) 28,169 
俄 底 修 斯 (Odusseus) 78,112,118, 119, | 克拉 不 斯 (Krates) 58 
170,180 | | . PLE IRL SE CKleophon) 38,156 


Jg E SE CEriphule) 105 i | T5 fi 3E Fg ££ (Klutaimëstra) 105 
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PUN Kreon) 106,144 
L 


拉 伊 俄 斯 (Laios) 170 
鲁 丘 斯 人 (Lunkeus) 89 


M 


马 格 奈 斯 (Magnes) 42 

ŽI (Medeia) 106 

Ht JE SR (Melanippē) 112 

黑 甚 阿 格 罗 斯 (Meleagros) 98 
黑 杂 劳 斯 (Menelaos) 112,180 
Hs 9 S CMerope? 106 

弥 图 斯 CMitus) 82 

iX SE PU SERT (OMnasitheos) 190 
幕 尼 斯 科斯 (Munniskos) 190 


N 
PAEA ONikokhares) 38 
O 


Ek or BEST CEukleides) 156 
bc Ei TIE fS Ot (Euripides) 98,106,126,132, 
157,178,180 


P 


iu 5k CPauson) 38 

品 达 罗斯 (Pindaros》 190 

薄 重 格 庶 托 斯 (Polugnatos) 38,64 
Fifi B5 d Nr (Poluidos) 119,126 
ur Pig Wizi (Protagoros) 140 


S 
塞 那 耳 科 斯 (Xenarkhos) 27 


A 4 5 5l 


塞 奈 洛斯 (Sthenelos) 156 

X WEE ZR I OXenophanés) 178 

AUS VE T CTheodektés) 119,131 

索 福 克 勒 斯 (Sophokles) 42,48,106,113, 
119,132,178,191 

3& dE 2E CSophron) 27 

索 西 斯 特 拉 托 斯 (Sasistratos》190 

JE STE HR CThuestes) 98 


| SE DELE (Sokrates) 27 


T 


AER ETCTelephos) 98 

不 勒 龙 诺 斯 (Taelegonos) 106 
AS e i Telemakhos) 180 
HA FR CTimotheos? 38 


X 


希 罗 多 德 (Herodotos) 81 
希 庇 阿 斯 (Hippias ) 179 
西 苏 福 斯 (Sisuphos) 132 


Y 


PAW CIphigeneia) 89,112,119, 
伊 卡 底 俄 斯 (Ikadios) 180 
伊 卡 里 俄 斯 CIkarios) 180 
Z 
宙 克 西 斯 (Zeuxis) 64,180 
B NT Zeus) 179 


作品 索引 


作品 索引 


《 埃 阿 斯 》131 

(KERE) 104 

(3c ENT) 81 

(IR dg 3E 48,78, 98,126,163, 168, 170, 
191 


D 
《得 利 亚 特 》38 
(39 A» 119 

E 


CURIE SB E 289,105,113,119,151 
《 俄 底 修 斯 负伤 》106 

OU XI TER 170 

CRIAR 112.180 


F 


(GER LOS 157,164 
(EUN JLF 11» 119 

《 福 耳 库 斯 的 女儿 们 》131 
《 弗 西 亚 妇 女 》131 - 


G 
《 归 航 》164 
H 


Obr RN 78 
(RN 107 


《 甲 仗 的 判 于 》164 
K 
《 克 瑞 斯 丰 忒 斯 》106 


(Bg SERIE? 163 
《 库 普 利 亚 人 》118 


L 


Ora Me tH E» 164 
CIÈ EE BE 89,131 


M 


(CH HEN 48 
(15 A) 28 

(32k E» 112 
GREY X AD 170 


N 


ERA) 132 
《 尼 俄 普 托 勒 摩 斯 》164 


O 
(IX fa iij Wr» 164 
P 


(3E S 131 
《普罗 米 修 斯 》131 


Q 
(4,5) 164 


GEXgUS 78 
(OW ETE 112, 190 
(GjJE Nro Wr» 118 


T 


《特洛伊 妇女 》164 
CENT? 118 
《图 丢 斯 》119 
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《图 罗 》118 

| W 

《伪装 报信 人 的 俄 底 修 斯 》119 
X 


《 西 农 》164 
《小 伊利 亚 特 》163 
《修辞 学 》140 


Y 


(PIERREA 112 

(B dE XE da TE PIE aA) 106,118, 
119,125 

(Bg EVER 131 

《伊利 俄 斯 的 陷落 》(1) 史 诗 132, (2 ERI 
164 

《伊利 亚 特 》48,78,112,132,163,191 


5| 


言 注释 和 附录 索引 


部 分 人 名 及 神 名 索引 


A 


阿波 罗 (Apollon) 17,137,176,183,210, 
264,284,287,291,292 

阿 德 拉 斯 托 斯 (Adrastos) 248 

阿尔 都 斯 CAldus) 14,20 

Bf ZE-F £P £T Alkaios) 284,294 

阿尔 开 斯 提 斯 (Alkestis) 92,183 

阿尔 基 比 阿 得 斯 (Alkibiadss) 83,84. 

阿 耳 基 洛 科斯 (Arkhilokhos) 6,51,53, 
54,252,292 

En] ZR 3132 IL CAlkmaioón) 101,109,224 

Bar A 3245 Alkman) 36,215,283 

Bap A 363390 CA kinoos) 122,275,279,284 

阿 耳 克 提 诺 斯 (Arktinos) 137 

M iR (Althaia) 102 

m ARI ££ ( Artemis? 129,137 

m 3E 9 fi, (Aphrodite) 108,188 

[e| f [1] 4 CAgamemnon) 53, 80, 84, 92, 
100, 104, 118, 108, 115, 117, 151, 176, 
183,184,185,203,223,280,288 

Bar fh pe HET CAgatharkhos) 5,56 

Wa f f^ CAgathon) 85,100,101,109,117, 
127,138,188 

Ba bE CAgaue) 91 l 

Wn] 2 3 E (Akhilleus) 53,79,84, 85,99, 
117,134, 136, 153,165, 166, 174, 174, 
184,187,203,222,279 

阿 勒 克 西 斯 (Alexis) 104,176 


Bof E Ed (Arion) 248,252 

pi E dB trí Ariphradës) 161 

阿里 斯 塔 耳 科 斯 (Aristarkhos) 187 

阿里 斯 泰 得 斯 (Aristeides) 31,232 

阿里 斯 托 芬 (Aristophangs)(1) 亚 历 山 大 
学 者 20,《2) 喜 剧 许 人 39,40,43,45， 
60, 68, 83, 84, 85, 107, 127, 136, 159, 
161, 194, 201, 202, 207, 250, 258, 277, 
285 | 

Bey EB Ur 3E 9 SE EE Aristoxenos) 2,226 

[aj di ER CAmmonios) 9,12 

Pe E TEM A CAnakreón) 243 

阿 瑞 斯 (Ares) 153 

阿 琴 那 伊 俄 斯 (Athenaios) 33,36,289 

paf 3r aE Ml TE 48 Er CAsklepios) 226,227, 
231,264 

Pa [ 3f Pl uA E gp C Astudamas? 72, 101,109, 
109( 父 子 ) ,120,134 ,280 

阿 dp GEH CAtreus). 100, 101, 104, 121, 
151,184 

阿 维 罗斯 (Averroes) 10,13,19 

埃 阿 斯 (Aias) 92,134,165,174,223 

埃 尔 斯 (G. F. Else)19,35,55,135,137， 
147,171,216,230 

埃 匆 斯 (Aigeus) 79,116,189 

Hed wer CAigisthos) 101,104, 108,207, 
288 

埃 利 阿 努 斯 (Claudis Aelianus) 182 

埃 内 阿 斯 (Aineias) 187 
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埃 斯 库 罗 斯 (Aiskhulos》 20,43, 54,55, 
56,68, 90, 94, 95, 102, 108, 123, 134, 
135,136,137,138, 160, 165, 176, 192, 
203,214,248,280,290,292 

Me ££ fir (Aithra) 79,189 

安 德 罗 尼 科斯 (Andronikos) 5,242 

4 3E pu fr EC Amphialaos? 101, 108, 
109,126 

安 提 丰 (Antiphon) 102 

dciR Y s (Antigone) 134 

4dc3R dei (Antigone) 110,120 

安 提 马 科斯 (Antimakhos) 171,174,270 

安 修 斯 (Antheus) 85 

奥 格 (Auge) 102 

奥 瑞 利 阿 努 斯 (Caelius Aurelianus) 128 


B 


巴 科斯 (Bakkhos, 即 狄 俄 努 案 斯 ) 128， 
153,250 
巴 库 里 得 斯 (Bakkhulidss) 282, 283,285, 
294 
巴 门 尼 德 (Parmonides) 35,157,277,282 
巴 纳 斯 (Jacob Bernays) 230 
拜 瓦特 (Ingram Bywater) 10, 134,147, 
182,185 
贝克 (Immanuel Bekker? 10,22 
毕 达 哥 拉 斯 (Puthogoras) 207, 208,226, 
254,256 ,282,290 
UE EET C Boethius) 9,12 
柏拉图 (Platon)( 部 分 ) 对 诗 和 诗 大 的 批评 
7,103,174,182,210, 附 录 十 三 ; 歌 的 组 
成 32,4 HET 37; 诗 的 表达 方式 43, 
210; 灵感 论 50,235,236,259, 260,271, 
282( 另 参考 128,280,285 等 处 ); 论 ma- 
nia128,271; 论 词 147,148; 艺 术 作 品 的 
观众 群体 193; 对 muthos 的 态度 197; 
“ 形 ” 及 “ 形 ” 和 现实 .艺术 的 关系 209， 
210,216,236,261 一 264; 论 摹仿 209, 
215, 216, 241, 261; tekhné 和 epistémé 
的 异同 235,236; 技 艺 的 划分 240,241; 
ib Ai 261;i&3& 262,263,269; TE 3E E 
4H 263,264; 18 5 267.268 
iE 3EA- (Poseidon) 41,115,121,130 
1i fiib (Giordano Bruno) 13 
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布 切 尔 (S. H. Butcher) 10,92,135,147, 
176,182,230 


D 


达 那 俄 斯 (Danaos) 91,133 

达 西 尔 (Andre Dacier) 15,16 ,225 

AUS UL H (Déméter) 120 

ÍÁH T (Dante Alighier) 13,20 

德 摩 道 科斯 (Demodokos) 122,275,287 

A a E d (Demokritos) 5,34,128,142， 
208,212,277,282 

fU UR zx Hr (Demosthenes? 46,127,214 

第 欧 根 尼 ， 拉 和 尔 修 (Diogenes Loertios) 6, 
16,17,20,270,277 

Xk R 8818 Nr (Diomedes) 123,166,183,279 

3k £& JE. 42 Wr (Dionusos? 54,56,152,153, 
207,248,250,251 

1k t 5 Vd £8 3T CDionusios C1) & AEH BR 
RWA 11; OO IL 2E 40;(3) 西 西里 独裁 
者 41; (4) 语 法 学 家 142 

ak 3T 4 38 28 Nr (Dikaiogenes) 122 

蒂 里 特 (CThomas Tyrwhitt) 10,128,137, 
233 


E 


俄 底 浦 斯 COidipus ) 90, 91, 92, 107, 111, 
171,198,223 

俄 底 修 斯 (Odusseus) 41,79,80,103,110, 
115, 116, 121, 122, 123, 124, 130, 134, 
166,171. 172,175, 176, 183, 188, 275, 
276,279,284 

iR HJE UE (Opheus) 51,286, 231,276; 
287 

Eat Elektra) 101,123,176 

JE B 3 Eriphule) 101,108,127 

厄 纽 斯 CQuintus Ennius) 100 

Jg Jic 3 zx Hr CEpigenes? 248,249 

JE JE +E E BE f CEpikarmos? 33, 44, 45; 
104,250,270 

JE E-E£Zak(Epikaste) 90( 另 见 伊 娥 卡 丝 
dM) 

IR 3A HL HT COrestes) 61.92, 100, 101, 
115, 122, 124,129, 130, 175, 176, 198, 
206 | 
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RRAN Oineus) 102,123 
m iè £ H h (Fmpedoklës) 36,65, 128, 
152,153,154,186,212,275,277,282 


F 


1B ZZ d 72 (Phaistis) 1 

JFE AJE (Philippos? 1,17 

JE m Rir (Philoxenos) 41,252 

3E% at i CPhiloktétes?91, 92, 161, 
166 

非 洛 梅 拉 (Philomala》 122 

3E Y 42 3t (Phemios): 276,284,287 

JE £i Er (Phineus?123 

福 耳 库 斯 (Phorkus) 135 

dH RH. 3$ HT (Phormis? 60 

弗 里 克 索 斯 (Phrixos) 111- 


G 


A/R H E (Gorgias) 5,203,279 

185 J5 f& (Pierre Corneille) 15.16,229 

3k 35 3L (Glaukon) (1)《 诗 学 》 提 及 者 18， 
187; (2) 见 187 

ka ME (Gelón?60,164 

dift S (Alfred Gudeman) 37,103 


H 


海伦 (Hellene) 115,166,1731,188,207,267 

海 蒙 (Haimon) 110,120 

海 修 斯 CDaniel Heisius) 15 

赫 耳 马 努 斯 阿 勒 马 努 斯 (Hermannus 
Alemannus) 13 

赫 耳 梅 斯 CHermes) 112,272 

Sk H $E xij £z CHerpullis) 3 

赫 法 盆 斯 托 斯 (Hephaistos》 187,279 

赫 革 蒙 (Hegemon) 40 

赫 克 托 丁 (Hekt6r) 53,117,134,174,275， 
291 

赫 拉 (Hera) 134,153 

赫 拉 克勤 斯 (Haraklas) 79,91,92,135， 
197,207 

赫 拉 克利 特 (Herakleitos) 6,35,201,254, 
256 

3 H Ep (Quintius Horatius Flaccus) 12, 
14,15,28,127,277 
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fij M (Homéros) 5,6,30,32,35, 39,40, 
43, 44, 52, 53, 83, 108, 116, 117, 121, 
127,130,136,145,152,153, 154. 161, 
164,172, 173, 174, 181, 183, 185, 186, 
187,188,189,193,195,197, 203, 206, 
212, 220,240, 243,246,258, 260, 263, 
270 — 273, 275 — 279, 281, 283 — 288, 
293 

AXE Helle) 111 

E pg 418 (Hesiodos) 6,39,44,90, 130, 
135,153, 181, 183, 206, 240, 243, 263, 
265,275,276,277,279,281,283,284 


J 


基 俄 尼 得 斯 (Khionides) 45 
du S ET (Claudius Galenus)244,245 
ihn E BE (Galileo) 13 

Ihr ze: 8848 jr (Ganumédes ) 186 

NWE (Gaia) 187 


K 


卡 德 摩 斯 (Kadmos) 120 

卡 耳 基诺 斯 (Karkinos) 90,100,120 

FARA Kalliopë) 287 

FADE (Kallippidēës) 192 

-E XR (Rvdolfvs Kassel) 11, 23,54,92, 
114,134 

EAW (Kassandra) 108,292 

-E Hr 3E IR HE E (Lodovico Castelvetro) 
14,15,128,138 

JF 35835 (Khairémon235,100,172,280 

克拉 不 斯 (Crates) 60 

克勤 俄 丰 (Kleophen) 40,100,159 

56.8] ER EL (Kleopatra) 123 

E e xe dg eo RI C(Klutaiméstra) 108,101, 
104,108,176,207,223,225,280,288 

H P iE Hh (Kronos) 130,187 

克 罗 伊 索 斯 (Kroisos) 84 

2538 8 (Kreon)110,120 

克 瑞 斯 丰 苇 斯 (Kresbhontas) 111 

科 伊 里 洛斯 (Kbhoirilos) 83 

昆 提 利 阿 努 斯 【Marcus Fabius Quinti- 
lianus) 11,127,232 
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L 


拉 索 斯 (Lasos) 252 

拉 辛 (Jean Racine) 15,225,229 

拉 伊 俄 斯 (Laios) 90,175 

莱 耳 不 斯 (Laertes) 79,171 

3E ETE CLeskhes? 5 

3E JE (Leto) 137 

3E 3E (Gotthold Ephraim Lessing? 16,229 
"mE Longinos? 53,83,126 

利 诺 斯 (Linos) 51,276 

重卡 斯 (人 D, W. Lucas)136 

fr 7539818 5; 8 (Lucretius) 215 

f EH ET (Lukourgos) (1) 演 说 家 70022 
斯 拉 凯 国王 153 

鲁 西 阿 斯 (Lusias) 185,220 

伦 丘 斯 (Lunkeus) 91,133 

罗 伯 泰 罗 (Francesco Robortello) 14,15, 
225 

罗斯 塔 格 尼 CAugusto Rostagni) 34 


M 


马 长 琉 斯 (D. S. Margolious) 11 

马 格 这 斯 (Magnes) 45 

Æ kW (Medeia? 109,116,189,201,225 

Mtr 9&COMelanippé) 115 

Hg 9 38OMerope) 111 

黑 勒 阿 格 罗斯 (Meleagros) 102. — . 

ER zx 35 Wi (Menelaos) 100,115,166,171, 
188 

梅 南 德 罗斯 (Menandros) 84,126 

2E Kohn Milton) 230 

BB TEE (Minturno) 15,229 

X 3k (f Mousaios) 51,276,278 


(ON 


Z& ik C(Nephale? 111 

Æ Ri tE H (Nestor) 166, 171, 174, 185, 
188,280 

fe fide (Niobe) 137,223 

BREE (Nioptolemos) (1) 亚 里 士 
& teEJEEAX 12;(2) 阿 基 琉 斯 之 子 
91,166 

尼 科 卡 瑞 斯 (Nikokhargs) 40 
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尼 各 马 可 斯 (Nikomakhos)(1) 亚 里 士 多 德 
之 父 1;(2) 亚 里 士 多 德 之 子 3; 03) 悲剧 
作家 90,101,166 


O 


For E (BT CEukleidés) 18,160 

Vk ELE ÁREA (Euripides) 20,40,61,68,71, 
72, 77,85,90, 92, 100, 101, 102, 103, 
107,109, 111,115, 116, 120, 122, 127, 
134, 137, 138, 153, 161, 162, 167, 176, 
189,194,199,201,207,214,224 

欧 和 鲁 普 洛斯 (Eulopulos) (1) Rk HR $ > F 
166; 2X ERE T 166 


P 


帕 拉 乌 吐 斯 (Titus Maccius Plautus) 41 

hi EB e 4 HR (Gaius Plinius Secundus?) 17, 
40,71,215 

ph B Nr (Paris) 280 

帕 特 罗 克 洛斯 (Patroklos) 184 

泡 宋 (Paus5n) 39 

培根 人 (Francis Bacon) 13 

培根 (Roger Bacon) 13 

裴 里 克勤 斯 (Periklss) 207,276 

斐 琉 斯 (Paleus) 117,134,153 

3E TR TEE CPelopia? 101 

3E 1A d 3f (Pelops) 100,120 

3E zs P 98 (Penelope? 71,121,124, 171; 
175,187,188,280 

Sr t vá (Francesco Petraca? 13 

品 达 (Pindaros》 182,192,199, 201, 276, 
277,278,282,292,294 


- 品 达 罗斯 (Pindaros》 192 


否 耳 夫 里 俄 斯 (Porphurios) 12,276 

珀 重 比 俄 斯 (Polubios) 84,255 

35 3E HEIC CPoluphemos? 41,130,171 

fü fi SE ET CPoluphontes? 111 

珀 鲁 格 诺 托 斯 (Polugnotos) 39,71,116 

珀 鲁 伊 多 斯 (Poluidos) 123,129 

兽 拉 同 (Platon) 96,104 

普 鲁 塔 耳 科 斯 (PLutarkhos) 17,18,31,52， 
87,110,126,232,244,270,293 

普罗 米 修 斯 (Promethous) 92,135,290 

$ p ig W fr Hh (Protagoras) 18,35,142, 
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154,201,235,274,290 
3$ 258 pa] Z£ (Puthias) CIO WE EL TF 48 2 3€ 3; 
(2) 亚 里 土 多 德 之 女 3 


Q 


jf (Geoffrey Chaucer) 20 
琼 森 (Ben Jonson) 16 
S 

BE (Sappho) 276,277 

莎士比亚 (William Shakespeare) 15 

塞 那 耳 科斯 (Xenarkhos) 33 

X Zx-K (Lucius Annaeus Seneca) 100,127 

骞 灰 洛 斯 (Sthenelos) 159 

塞 诺 法 奈 斯 (Xenophanes》6,183,277,278 

E i$ 2r (Xenophon) 18,33,192,206,231, 
242,256,271,289 

AXE Lr CXenokrates? 2,5,17 

XE R (B OE HT CTheodektes) 72,90, 91, 
101,123,133,134,280 

ZR SEDENT: CTheophrastos) 2,5,12 

SERE EE CTheognis) 243,291 

一 斯 庇 斯 (Thespis) 55,56,57,59,249 

瑟 提 斯 (Thetis) 117,134 

琴 修 斯 (Thaseus) 79,189 

斯 如 里 格 (Julius Caesar Scaliger) 15 

斯 塔 西 诺 斯 (Stasinos) 165 

斯 特 拉 堡 (Straban) 18,232,277 

Nr PU BEN (Stesikhoros) 108,215 

Z TE 7539] Ht CSophokles) 20,43, 55,56, 
61, 77, 90, 92, 95, 100, 101, 102, 103, 
107,109,110, 121,134, 138, 166, 167, 
176,183,201,276,280 

索 弗 荣 (Saphran) 33,270 


4& BE (Solon? 243,248,258,276,277,278, ` 


290 

3g ra M CThuestes? 100,121,223 

IR dir JE (Sokrates) 17,33,83,127,160, 
223,224,227,235,236, 240, 242, 258, 
259,261,268,269,271,274,290 

3k fit (Lucius Cornelius Sulla) 5,11 


T 
唐 塔 洛斯 (Tantalos》 120,137 
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忒 勒 福 斯 (Telephos) 102,166,176 

忒 勒 龙 诺 斯 (Telegonos) 79,110 

忒 勒 马 科斯 CTelemakhos) 79,171,172, 
187,188,275,280 l 

试 柔 斯 CTereus) 122 

特 威 宁 (Thomas Twining) 139,173 

不 乌 克 罗 斯 CTeukros) 122,207 

jg HERE CTimotheos? 40,41,115,153， 
252 

图 丢 斯 (Tudeus) 123 

gl 9 (Turo) 121 

dr i348: Tundareos) 108 

jt Z A - psp ZEB CThommaso d’ Aquino? 
13 | 


W 


T ff (Giorgio Valla) 14,137,155 

TE te (Johannes Vahlen) 10,147 - 

Zi iK (Publius Vergilius Maro) 11,167, 
172 

维克托 里 乌 斯 (Victorius) 9,19€ 53 TL 2E E 
8) | 

EL BE (Guillaume de Moerbeke) 9,225 ` 

维 托 里 (Pietro Vettori) 14,19, 225 € W, 
维克托 里 乌 斯 ) 


X 


Td fit E (Philip Sidney) 15,270 

3X € £ W (Herodotos 35, 83, 152, 164, 
197,201, 207,218. 233, 248, 253, 254, 
255,273,274,289,290 

Pd 3E JU (8 NT (Simonides) 243, 253, 283, 
291 

西 农 (Sinon) 167 

西 培 乌 西 珀 斯 (Speusippos) 1,5,17 

3& 庇 阿 斯 CHippias) C12JE RISE A. 5,1421 
CNF EAE 18,185 

XB hr (Hippokratēs) 208,212,226 

希 珀 鲁 托 斯 (Hippolut6s) 92,183 

西 塞 罗 (Marcus Tullius Cicero) 5,11,12, 
34,72,127,231,270 

西 苏 福 斯 (Sisuphos) 138 

Uff Thoukoudides) 197,201,214, 
218,256,274 


A 


Y 


雅典 娜 (Athane) 102,115,153,156,206, 
244 ,218 

w HUK Alexandros) 2,17 

TEH E fl Aristoteles) (部 分 ) 生 平 1,2， 
3; 学 科 的 划分 3,4,241; 著 述 4,5; 关 于 
亚 里 十 多 德 逻 辑 学 12,20; 音 乐 和 化 仿 
32《 比 较 209) ;对 柏拉图 对 话 的 看 法 34; 
论 美 49,75,158,238; 知识 50,69,213, 
224 CHE $ 261); BL Bde 54; 艺术 性 73， 
120,122, 历史 观 83, 84; R RHM E XE 
127,128, 表演 和 上 叙述 193; Z R E 05 
233, Hamartia 附录 五 ;技艺 和 dunamis 
237 — 238; 技 艺 和 hexis 238; 技 艺 和 
arete 238,243; 技 艺 和 sophia 238,243; 
技艺 和 episteme 的 异同 238— 239 

ESSE (Iason) 109,116,225 
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煞 安 比 利 科斯 (Iablikhos) 231,232 

B E Ion) 127,193,203,260,271 

RFE Clokaste) 90,91,110 

Bt dE 1€ (Iphigeneia) 92,100,115, 
122,130 

BE TRENT Ckadios) 188 

PEEM Okarios) 187,188 

Br pm Ixion) 134 

BiECOno) 111 

R A dz h NE CIsokrates) 18, 84, 109, 
273,289 


之 


宙 克 西 斯 (Zeuxis) 70,116,188 

宙斯 (Zeus) 36,116,120,130,134, 135， 
138,151,153,184,185,187,283,287 

"à BENI OZollos) 181,184 


AA 
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A € x 5| 


A 


Bar JF £ B8 A. 184,189 
B 


半 元 音 145,146 . 

3E E CORB 7.125,37, 44, 45,54, 615 66, 
77. 99, 107, 133, 135, 162, 172, 193, 
211,222.228,230,248, 280; 悲剧 是 对 
f£rzhüj3k4; 38.68.70, 悲剧 的 功效 54， 
71,111,137; A Rl T ERARE 8.54, 
55,56,229; 悲 剧 和 史诗 的 共性 61,103, 
164,195, 3E Bil a^] A R 68,94 18 URL 
25 BR. 115 

必然 25,76,77,133,198,213 


C 


5 57,95 

IE EE (OH 36,56,66,68,69,95,138, 160, 
171 -. 

长 短 格 35,57,95,96 

城市 狄 俄 努 西 亚 45,59,76,86,248,249, 
253 


4xf 57,86,129,130,133, 136,144,165, 


172,196 
穿插 剧 134,135 
穿插 式 86,99,129 
创新 词 153,161 


D 
大 城市 狄 俄 努 西亚 45 C53 63g CRUS 8 
W) 
单项 词 161 


地 点 整 一 律 15,172 
XX 35 BI ED WE 30,37,40,41,43,52,54,55， 


56, 68, 115, 122, 123, 162, 192, 211, 
212,241,252,253,260,270 

动词 142,145,147,148,153,154,160 

短 长 烙 35,36.52,56,57,161,162,260 

XP] 34.35 


多 里 斯 人 44.45 
E 

俄 开 阿 诺 斯 河 185,197,201 
F 


发 现 71,90,91.92,101.109,110, 121 一 
124,,133,171,183 

APEA 171.176 

讽刺 诗 44.,51,52,53,196 

复杂 剧 90,109,133 

复杂 情节 ?1,86,92,99,101,133,135,137 


G 


歌 队 30,45,54,55,56,59,94,95,96 

格律 文 33,35,37,40,66,68,86,95,164， 
173,212 

功效 (功用) 18,34,50,61,71,182,195， 
198,203,228,229,230,233,237,256 


H 


合唱 55,66,94,95,139,248,249 

滑稽 39,40,52 ,59 

HEBR 40,44,52 

话语 33,36,40,56,67,71,73,141. 142, 
197 ,200,201 ,193 


J 


栅 械 (机 械 送 神 》94,116 
技艺 (部 分 ) 13,28,29,208,21],222,214， 
217,235,236,243.244,260,283— 287 
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HEMKE 127,128,283— 285,293; f£ Z; 
和 自然 (参考 上 条 之 有 关 部 分 ) 

简单 剧 54,99,109,134,135 

简单 情节 71,86,92,99,101,110,135 

28 94,109,115,133,133,175 

f 94,115,116,132,133,175, 181,198 

节奏 31,32,33,50,52,66,95,142, 200, 
241 

IHE E] 43,45,252 


K 


开场 白 57,82,95 

可 然 75,76,77,84,138,198,213 

TA 67,68,71, 73, 86, 90, 99, 108, 111, 
133,203,204,227,228,230 

孔 摩 斯 96 

苦难 (痛苦 ) 33,92,99,110,133,135,181, 
203,204,220,227,249,252 

£258 7,49,50,59, 71,194,228, 263; tk Æt 
174 

L 

FE 85,86,192,248,250,253 

IN 67,68,71,73,86,99,107,108, 111, 
122,127,133,196, 203, 204, 205, 227, 
228,230,267 

六 音 步 长 短 短 格 34,35, 50, 52, 61,65, 
152,159,160,172,194,246 

鲁 开 昂 2,3,8 


M 


th X 36 

Z9 € (Mousai? 181, 259, 272, 274, 2175, 
276,279,281,287,292,293 

名 词 ( 和 名 称 )( 部 分 )》 32,142,145, 147,148, 
151, 154, 155, 197, 206, 214, 231, 252, 
267 

明 险 152 173 

AX 4 6.31.32, 35. 39,49, 50, 52, 66, 68, 
70,136, 162, 173, 192, 194, 195, 198, 
241,262 ,参考 附录 四 

默 音 146 

目的 ?72,79,135,174,182, 194,198, 201， 
216, 219, 220, 226, 230, 235, 236, 241, 


AARS 


286, E RES EL E 52,59; 38 SIR HH B9 54, 
71,103; "ETE BS H 83 70 


N 


拟 剧 33,206,214,216.270 
诺 摩 斯 30,36,37 ,41 


P 


帕 罗 道 斯 95,96 
普通 词 152,160,161 


Q 


奇异 词 152.159,160,161 

情节 (部 分 ) 7,12,29,31,69,70,85,101， 
107,120,122,129,133,136,198 

曲折 变化 145,148 | 


S 


萨 图 罗斯 剧 44,52,56,248 

三 整 一 律 15,61,172 

诗 ( 部 分 ) 诗 评 5,6,7,31,174,181,213; 诗 
的 制作 28,29,175; 诗 和 其 它 艺 术 31; 
诗 和 散文 34,161; 诗 的 特征 35,51,85， 
173,212,269; 诗 的 产生 和 发 展 50,52, 
173( 另 参考 208,215,280— 285,292 及 
柏拉图 论 灵感 ); 诗 的 功用 31,203,269， 
270,273,277 一 280; 诗 和 历史 84,173, 
255,273 

时 间 整 一 律 15,61 

诗人 (部 分 ) 28, 34,52 一 55,59,72,128， 
173,193,195, 242,243, 261, 276,277, 
278,281— 285 

E (R) 35.43,52,61, 79, 92, 136, 
162,165,171. 195,211, 212. 284, 293, 
附录 八 

《 诗 学 》( 部 分 ) 7,8,9; 抄 本 9—13; 88 2 3$ 

9,66; 流 通 和 影响 11 一 16 

抒情 诗 30,31,246,2?0 

双 合 词 161 

斯 塔 西蒙 96 

思想 (思考 )( 部 分 ) 68,69,72,171,237 

颂 神 诗 35,51,54,269,278 

缩 约 词 151,154 ,185 


AFRI 


T 


同情 99,138,204,221 

Z $E 71,90,91,110, 121,122, 133, 137, 
171 

退场 57,95 


wW 
外 来 词 152,155,161,189 
X 


乡村 狄 俄 努 西亚 248 

33 67,69,107,134,171,194 

喜剧 9,18,19,30,32, 37,41, 43, 45, 51, 
52,59,60,66,104,162,196, 211, 212, 
241,250 

新 喜剧 57,84,104,250 

行动 (部 分 ) 4,12,31,38,46,50,66,68， 
69,70,136,195,198,207,219 一 222 

行动 整 一 律 15 

性 格 ( 部 分 ) 32, 39, 68, 69, 71, 73, 115, 
133,134,171,267 

选择 (抉择 ) 8.66,72,119 

学 园 1,2,5 


Y 
延伸 词 4,161 
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言语 56,67,69,95,158,171,189, B 3k — 

演员 31,33,55,56,60,86,94, 96, 139, 
192,193,210,213 

阳性 名 词 154,155 

音调 (调子 )”31,32,36,50,200,241 

音节 145.146 

阴性 名 词 154,155 

隐喻 词 ( 隐 喻 ) 35,152,159,161,162,187， 
189,286 . 

音乐 ( 歌 ) 的 功用 30,228,232,272( 另 参考 
诗 的 功用 ) -— 

英雄 格 见 六 音 步 长 得 短 格 

语 段 145,148,200 

语言 31, 32, 50,67,141, 144, 182, 183, 
200,203,209,241,252,267,268 

圆 目 巨人 41,207 

元 音 145,146,154,160,185 


Z 


赞美 诗 51,269 

中 期 喜剧 84 ,104,250 
中 性 名 词 154,155 
装饰 词 151,153 
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希腊 词语 索引 





希腊 词语 索引 (用 罗马 字母 表示 ) 


A 


adikéma 221:adikémata 220,22] ,222,224 

adikos 221 

adikousi 221 

adunaton 174;& adunata pepoiétai 182 

agathos 50,113,176, agathon 117 

agnoia 91,223,235; agnoon 220; di'agnoia 
219 

agón 73,76,250,251 

aineó 291 

aimnigma 159 

ainos 291 

aiskhrologia 51 d 

aisthesis 69,117,238 

altion 239 

aix 104 

Akadémeia (hé)1 

Akhaioi 189 

akousia 219 

akrasia 221,223 

akrasteis 221 

akribeia 235 

alloi 184 ,allo ti éthos 174 

alogon 174;aloga 174,176 

amphi 147 

anagnorisis 71,91,230 

anagnostes l 

analogia 152 

anapausis 24] 

anathrón ha opópen 147 

andreioi 33,114 

anér 114 

anthropos 99,147 

antistrophé 192,252 

aoide 36,278 

aoidos 278,278 


aphomiousthai 215 

apo 161 

arete (12 3, 3$, 3€. 4,39.158,238: (20 36 
f& | 39, 100, 224, 227, 243, 244; 
dianoétikai aretai 100;ethikai aretai 100 

Argeioi 189 

arkhaios 160 

arkhe 71,219 

arkhón 160;arkhón eponumos 59 

arthron 145,147 

astu 155 

atekhnos 235,286 

atukhémata 220,223,224 

aulos 29 

autodidaktos 284 


B 


badizei 148; badizonta 160 
barbarismos 159 

barbaroi 159 

bia 219 

biaia 219 

boosin 161;booosin 161 
bouleusis ?2 


D 


dakru 155 

Danaioi 189 

de 147,161 

de 147 

demiourgos 234; démiourgoi 240, 284; 
demiourgos klinés 210 

démos 45,252 

desis 133 

dexion 154;dexiteron 154 

dialegein 226 

dialektos 55,161,162 
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dianoia 67,859,72,73,237,280 

diaphorai 37 

diairesis 37 

diathesis 238 

diaulos 30 

didaskalos 34;didaskalos pleiston 277 

didomen 185;didonai 185;didomenai 185 

diégésis 211 

dihamartanein 218 

Dionusia (ta) 6 Dianousia ta epi Lenaiói 
85; ta en astei Dionusia 45; ta megala 
Dionusia 45 

diplous 101 

diskon mimeisthai 192 

dithurambos 252 

döma 154,161;dómatón 161 

dóron 147 

doru 155 

drakhmé 276,288 

drama 36,44,46,175;alla mé en tói dra- 
mati 175; drama tés tragoidias 248; exó 
tou dramatos 109,116 

dramatikas 44;dramatikous 44 

dramatopoiésas 44 

dran 46;drontas 44;drontón 46 

dunamis 29,54,73,193,237,238;dunamis 
tōn enantión 238 


E 


ë 128 

eg5 161 

eidolon 210 

eidos (1) 成 分 、 种 类 等 29,94, eide 29,37, 
53, 67, 69, 94,141; (2) 形 、 真 形 209, 
210,262;eide 216;《3) 面 容 \ 形 象形 态 
183,183,211;paradeigmatos eidos 216 

eikonas 49 

ekstatikoi 127,128 

elaphos 102 

elegos 34;elegoi 34 

elenkhos 227,274 

eleutherai gunaikai 193 

embolima 85,138 

empeiria 235,239,240,244 
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en tói Orestei 129 

enargestata 126 

energeia 3,29,70 

energestata 126 

enkomion 51 

entautha 44 

epaineo 291 

epainos 51.291 

epe 246 

epea pteroenta 278 

epeisodiodes 86 

epeisodion (12 $ 57,94, 95, 129: epeisodia 
57,250; (22 S& fi 57 ;epeisodia 86,129 

epieikeis 99,113,epieikeis andres 99 

epikos 246;epikos kuklos 246 

epipnoia 235 

epistamenos 284 

epistémé 69,235,236,238,239, 240, 244; 
epistemeé theoretike 244 

epitaktike 240 

epitheton 151 

epopoiia 33,246,285 

ergon 54,71, 83, 99, 104, 111, 141, 158. 
198;epi tōn ergón 194;ergon tragoidias 
71 

eriéros 287 

ernos 153 

éthike 171 

etho 39 

ethos 39,68,243 

éthos (1) 性格 32,113, 243; ethe 32, 39, 
68,73; (22 SOS BJ AES 32; CODE RR 
174 

Etol 147 

eudaimonia 70 

euphueis 127 

ex hés 88 

exarkhón 54,55 

exodos 95,250 


G 


gea 151 
geloios 39;to geloion 59 
genesis 234;genesis theon 185 
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genomenoi 84 
glotta 152 
gnome 69 
gnósis 91 

gonu 155 
grammatike 145 
grammatikoi 107 
graphein 29 
gunaikeioi 33 


H 


hamartanein 218 

hamartema 59, 219; hamartemata , 219, 
220,223,224 

hamartia 59,100,218,219,222,223,225, 
230;hamartial 218 

haplous 101 

harmonia 31,32,36,67,146; harmonia kai 
melos 67;harmoniai 31 

harmozein 31,31 

hédone 223 

hédusma 66 

hekhei 91 

hekousia 219;0uk hekousia 220 

helleboros 160 

Hellenes 159,188 

hellenika 257 

hellénismos 159 

hellenizein 159 

heróikon 65 

héroos 65 

héros 287 

hes 194;hais 194 

hexametros 65 

hexis 238,hexeis 213 

hieré dosis 277 

hierophantés kai poiétes 276 

histor 254 | 

historia 83,164,165,254,255,256 

hoi palaoi 109 

holon 75 

homoion 114 

homoiotés tou kalou 109 

horos 76,146 
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hos 186;hou 186 

hasper iatreias … 上 ai kathareos 228 

hot' ekstaié 127 

hubris 255 

hule 211 

humnos 51 

hupokrités 55,104,193;hupokritai 55 

hupokritike 142; 193; kata ta hupokritika 
148 

hupolepsis 239 


iambion 52 


jambizein 52 


iambos 52 

idea (1) 成 分 、 部 分 29 ideai 75,141, (20 E 
念 209 

idion 130 

idiōtes 159 

idiotikon 159 

ikanos 171 


K 


kai 50, 60, 86, 91, 147, 162, 165; kai 
asémou 151 ;kai dunata genesthai 86 

kakia 221,222,225. 

kakos agnonizontai 137 

kalos 50,113;kalas 50;kalon 75,242 

kalōs 109;kalos idein 79 

kathairein 231;kathairo 230,231 

katharos 233 

katharos 233 

katharsis 9,18,19,67, 附 录 六 

katokokhimoi 229 

kekreto 186 

kheirotekhnés 234 

khora 55 

khorégia 107 

khoregos 59,107? 

khoreuo 55 

khoros 55;khoron edoke 59 

khresmos 113 

khréstos 113;khrésta 113 

kithara 30 
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kitharis 30 

klea andron 278,279; klea andron héroón 
218 

klinë 210 

komazein 45 

kome 45;kata komas 46 

kommos 96 

komoidia 68,44,250 

kómoidos 45 

komos 250 

koptein 96 

kosmos 67,1515;kata kosmos 284 

krazousin 161 

krithe 154 

kritike 240 

kubele 229 

kurion 152 


L 


laoisis tetimenos 275,287? 

legein 68;dia legin 236 

Lénaia 85 

lexis (1) 言语、 话语 56,:67.68,73,95,96, 
141,158,(2) 表 述 96; CD) iE B. 145; (4) 
口语 162 ;lexin mimeisthai 162 

logistiké 240 

logos 31,32, 33, 37, 53. 55, 60, 73, 114, 
130, 141. 142, 148, 162, 188, 197 , 200, 
201, 202,239,244,290; akroatikoi logoi 
4; apodeiktikos logos 71; ekdedomenoi 
logoi 4sepi tōn logon 72, 73;éthikos lo- 
gos 71: hédusmenói logóài 66; logoi 33, 
129,175, 188, 197; logos pseudes 197; 
logous kai muthous 60; meta metrou 
logoi 60; pathëtikos logos 71;sokratikoi 
logoi 33 

Lukeion (to? 2 

lura 30 

turikos 30 

lusis 116,133,181,;luseis 183,189 


M 


mallon 128 
mania 128 
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manikos 128;manikoi 127 

mathantein 50 

margos 52 

megethos 75,76; GF E2146 

mékhané 116;apo mékhanes 116 

mékos (1) 时 间 有 跨度 61: C22 RE. 76,194 

melikos 30 

melodia 32 

melopoiia 68,285 

melopoios 68,278 

melos (108 CH BE 32, 35, 36, 37, 68, 95, 
96,194;kai melos 67; (2) 肢 36, kholou 
melos 95;mele 36 

men 147? 

menos 128 

meros 29,36,67,94,172,194; mere 29, 
53,62,67, 69,94, 133, 141, 160, IFI, 
175 

metabasis 88,90 

meta paidias 241 

metaphora 152,173 

métér 154 

methexis 208 

methu 155 

metron (1) 格 律 文 33,37,95,metra 33, 
35;héroikon metron 65; (2) 分 寸 160; 
metron kainon 160 

miaron 99,110 

mikros 161 

mimeisthai 121,206,216;mimoumenoi 207 

miméma 206, 207, 210; miméma pa- 
radeigmatos 216;mimeémata 206 

mimésis 6,20,30,116,206,209,217,241, 
245, 272; dia mimeseos 211; miméseis 
241 ;pugmaiou andros mimésis esti 207 

mimeta! 209 

mimos 33,206,213 

mneme 239 


| moira 8 


mokhtheria 220,225 

mokhtheros 221 

monaulos 30 

morion 29.94; moria 29,31,50,67,94; 
tois moriois 67 
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morphe 211 

mousike 30,194, 226, 278, 285, 290; psile 
mousike 32 

mousiko! 274 

mutheuma 175 

muthodes 197;to muthodés 256 

muthologos 181 

muthos 29,83.,68,97,85,101,104, 108, 
129, 137, 175, 197, 198, 200, 202; exo 
tou muthou 129 ;to tou Oidipou muthon 
107 


N 


napu 155 

nektar 187 

nin 161 

noesis neoseós 4 

nomos 36;《 条 律 )36;nomos Puthikos 176 

nous 69, 72, 238, 239, 244; nous tēs 
diatribes 1 


O 


ode 36 

odidia 249 

Okeanos 185 

oligos 161 

onoma 146, 147,151; 153, 160; onomata 
45,147,154 

opsis 67, 134. 154; ops 134, 154; Opsis 
ekhei pan 69 

orexis 69 

orkhestra 55,95 

oros 146 

orthé doxa 236 

orthotes 181 

ou 128,186 

. oudeteron 154 

ouréas 183;ouréas men próton 183 

ousia 66,217 


P 


pantes 184 
parabasis 250 
paralogismos 124,175 
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parodia 40 

parodos 95,96,150 

pathos (15 f 33,181, 220, 238; pathe 
33,141; (236 XE 92,110, 181,230; (3) 
经 过 装饰 的 词语 pathë 181 

Péleides 153 

peri 147,161;peri autón 117 ;peri men oun 
*ejréstho tosauta (或 tauta) 196 

perideraion 121;perideraia 121 

periklutos 287 

periodon heliou 61 

peripatein 2 

peripatos 2 

peripeteia 71,90,121 

Phaiekes 171 

phainétai eulogoterós 176 

phallika 54 

phantasia 238 

pharmakon 268 

phaula 54;phaulous 39 

pheres 36 

philanthrópia 99 

philanthroópon 99 

philia 91 

philodoxoi 263 

philos 148;philoi genomenoi 104 

philosophēma 277 

philosophoi 263 

phobos 203;phobos kai eleos 203 

phoné 31,145;phone akouste 146 

phormizein 30 

phronésis 69,238 

phusiologos 35,213 

phusis 54, 56, 173, 208, 235; dia phusin 
285; hé de phusis telos estin 54; kata 
phusin 29;phusei tini 236 

pleon 165 

pleón 186 

pléres 186 

plethra 76 

poiein 28,29.73;poiei 43 

poiéma 28,51 

poiésis 3,29,34,51,66,278,285 

poiétés 28, 34, 86, 278; eidolou poiētēs 


希腊 词语 索引 


210;poiétes pseudés 264 

poiétiké 28, 29, 142;en tois peri poiétikés 
9, peri poiétikes 9,28; poietike tekhne 
28 

poion (to) 68; kata ta poion 94;poias tinas 
68; poious tinas 68 

poiotes 70 

poleos 153;poleos 153 

polis 72,153 

politike 72,182 

polumuthon 136 

pou 155 

pragmata 70,141 

pragmateia 286 

prattein 46;prattoton 46 

praxis 3, 33, 46, 66, 88, 114, 198, 212; 
praxeis 33; miktai praxeis 219 

prin 186 

proairesis 66,72,114 

problemata 181 

prologos 57,94,250 

pronos 284 

pros tous agnónas kai ten aisthésin 76 

prosódia 146,185 

psego 29] 

pseudeis 263 

pseudologia 273 

psukhé 69,71,175;psukheé emon 175 

psogos 51,53,59,291;psogoi 51 

psophos 145 

ptokheia 166 

ptósis 145,148 

Puthia (ta) 32,175 


R 


rhapsoidia 36,284 | 

rhapsoidos 193, 278,288; rhapsoidoi 278, 
288 

rhaptó,294;rhapsantes aoidén 284 

rhéma 147,148 

rhésis 57 

rhétorikos 72 

rhuthmos 31,32.142 
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saturoi 56 

semela 124 

sigunon ł52 

skēnē 92,94;apo skēnēs 94;epi skenes 94; 
epi tés skénes 94; epi tōn skenón 94; 
skenai 94;ta apo tes skēnēs 94 

skeué 154 

skeuopoios 73 

skeuos 73 

soloikizein 159 

sophia 69,236,238,239,243,278 

sophistes 278,290 

sophos 277 

sophrosune 128 

spoudaios 39, 113, 113; spoudaias kai 
phaules 62; spoudaioi 43; spoudaioteron 
83;spoudaious 39,50 

stadion 76 

stasimos 96 

stoikhein 145 

strophe 252 

su 161;sethen 161;sou 161 

sullabe 146 

sunagogeé 37 

sundesmos 147 

surinx 32;surinx monokalamos 32 

sustasis pragmatón 198 


T 


ta adometa 200 

ta lupounta 227 

tas huponoias 5 

taute 173 

taxis 76 

te 147 

tekhne 69, 208,212,215,217, 234 — 240, 
242,243,244,260,284,dia tekhnen 285; 
hë tekhne mimeitai tén phusin 211; 
mimétikai tekhnai 209,241 ;tekhnai 212, 
234 

tekhnites 234;tekhnitai 24 

teleios 66;teleias 66,75;teleias kai holes 
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75;teleion 75;teleion kai holon 66 
telos 70,182,198;telos tragoidias 70 
terpein 278 
thaterou 124 
thaumasta 174; 

thaumastoi 138 
thaumastos 137 
theatrou 124;ek--:theatrou 124 
theios 275,287 
thelan 102 
theoria 3 
theos 147 
therapeia psukhes 235 
therapon 282 
thesis 285 
thespesios 164 
thumos 《1) 心 201; 2218 223 
to anankaion 76 


thaumaston 137; tói 


希腊 词语 索引 


to eikos 76 

toxon 10;to men gar toxon 10,to toxon 
124 

tragikos tropos 248; tragikoi khoroi 248, 
249 

tragóidia 45,248 

tragóidos 55 

tragos 249 

tunkhanein 218 

tupoi peri theologias 272 


X 


xenikos 159; xenika onomata 152,158 
xenikon 159 


Z 


zeroteron 184 
zóra 186 
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柏拉图 论著 

《辩护 篇 了 (Apologia) (ARH Respublica) 
(法律 篇 >CLeges) (克拉 图 洛斯 篇 YCClatyls) 
《法 伊 德 罗斯 篇 了 Phaedrus) 《 拉 凯 斯 篇 》CLaches) 
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j" 


也 


本 书 正文 的 翻译 主要 参考 了 德国 学 者 R. 卡 塞 尔 校 订 的 Aris- 
totelis De Arte Poetica Liber ( APIZTOTEAOTZ  IIEPI 
IIOIHTIKHZ, Oxford University Press, 1965, reprinted litho- 
graphically in Great Britain from corrected sheets of the first edi- 
tion, 19660 F «p 5 TJ. RE .S. H. Ai IRL 拜 瓦特 、A. 马 
RAMA TEFA 罗斯 塔 格 尼 以 及 G.F. 埃 尔 斯 等 学 者 的 校 
订 本 。 

为 了 便于 读者 理解 ,我 对 译文 作 了 较为 详尽 的 .涉及 面 较 宽 的 
注释 .引言 ?部 分 介绍 了 亚 里 士 多 德 的 生平 、 他 的 哲学 体系 和 诗 评 
著作 ,以 及 《 诗 学 ) 的 形成 .流传 和 影响 “附录 ”包括 十 四 篇 长 短 不 
一 的 文字 ,对 一 些 重要 概念 作 了 阅 释 ,简要 地 介绍 了 史诗 、 莫 剧 等 
艺术 形式 的 产生 和 发 展 的 概况 ,对 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 诗 学 思 
想 作 了 一 些 有 针对 性 的 剖析 和 和 阐述 一 一 所 有 这 一 切 或 许 将 有 助 于 
读者 加 深 对 《 诗 学 及 其 内 容 的 了 解 ,为 进一步 阅读 或 研究 古 希腊 、 
乃至 西方 诗 评 和 文 评论 荐 , 架 起 一 座 捷 达 的 、 立 体 的 桥梁 。 

杨 伯 输 大 学 (Brigham Young University) 的 欧元 斯 (Harold 
R. Oaks) 教 授 热 情 关 心 和 支持 了 此 项 研究 工程 的 进行 ; 马 基 
(Thomas W. Mackay) 4 S fuf E w € (Daniel R. Blickman) 8| %& 
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授 曾 就 某 些 疑难 点 的 释 译 提供 过 有 参考 价值 的 意见 。 商 务 印 书馆 
哲学 编辑 室 的 先生 们 审读 了 全 稿 。 借 此 机 会 ,本 人 谨 向 各 位 先生 表 
RAN NROR. | 

ARAE HERR AE- LRL ARAETA 
R TERE., 
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